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Ueber den Roͤmiſchen Colonat. 


Vorgeleſen in der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Berlin am 21. März 1822. 

Die erfte Ausgabe fteht in den Abhandlungen ber 
Akademie von 1822. 1823. Berlin 1825. ©. 1—26 der 

biftorifch-philologifchen Elaffe. " 

Zweite Ausgabe, Zeitfchrift für gefchichtliche Rechte: 
wiſſenſchaft Bd. 6. Heft 3. 1828. Num. IV. S. 273—320. 
Die in diefer Ausgabe beigefügten Stüde find durch Klam⸗ 
mern ([ ]) fenntlic) gemacht worden. 

Die gegenwärtige dritte Ausgabe (1849) Hat abermals 
neben dem Text Feine, beſonders bezeichnete, Zufäße erhal: 
ten, die ich zum Theil der Mitthellung von Blume vers 
dankte. Außerdem aber ift am Schluß ein zufammenhans 
gender größerer Nachtrag hinzugefügt worben. 

Eine Franzöfifche Analyfe meiner Schrift (vge Bel: 
lat), fteht in der Themis T. 9. Paris 1829. pag. &—87. 

Eine Englifche Ueberfeßung fteht im Philological Mu- 
seum Cambridge for Deightons. Nr. 4. 


2 XV. Der Römiſche Colonat. 


Sn den verſchiedenſten Zeiten und bei ganz ver- 
Ichiedenen Volkern hat die Cultur des Bodens eigen- 
thümliche Stanveöverhältniffe hervorgebracht. In 
einem großen Theil von Suropa find diefelben in 
unfern Tagen, bald gemwaltfam bald ruhig, umgebil- 
det worden, und dieſe Umbildung bat Die allgemeine 
Aufmerffamfeit darauf gelenft. Auch im Römifchen 
Neich finden fih unter den chriftlichen Kaifern folche 
Perhältuiffe in großer Ausdehnung neben dem Stand 
ber Sklaven, welcher durch ſie allmälig beſchraͤult 
und verdrängt worden if. Die Darſtellung dieſer 
neurdmifchen Bauernverhältniffe wird nicht unnüg 
ſeyn, da fie in neneren Zeiten fat ganz unbeachtet 
geblieben fiat. 

Die Duellen Für diefe Unterſuchung finden fich 
im Theodofifchen Coder und den dazu gehörigen 
Novellen!), noch weit reisphaltiger aber in ven Go- 
der und den Novellen non Juſtinian?). [Wichtige 
Beiträge liefern auch mehrere Briefe Gregors des 


1) Cod. Theod. Lib. 5. Tit. 9. 10. 11. [und vonzuglich die von 
Peyron neu entdeste Stelle Lib. 5. Tit. 4. Const. 3. p. MM. der 
Wenck'ſchen Ausgabe. p. 460 bei Hänel]. 


2) Cod. Just. Lib. 14. Tit. 47. 49. 50. 51. 52. 63. 67. — 
Nov. 54. 156. 157. 162. Iustiniani const. de adscriptitiis (p. 671. 
ed Gotting.), Iustini const. de filiis liberarum (ib. p. 672.) 
Tiberii const. de filiis colonorum (ib. p. 672.). 
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Großen).) — In neueren Zeiten haben Die ſyſte⸗ 
matiſthen Bearbeiter des Romiſchen Wechts Ho gut 
als gar Beine Rüdficht darauf genommen, wovon die 
Gründe weiter nmten angegeben werben Pollen; und 
auch was ſich bei erogetiichen Schriftſtellern dariiber 
findet, ift äußerſt dürftig. Die Schröften ver Slofin- 
toren find für diefen Gegenftand unbrauchdar, indem 
fie durch die willkürliche and grundloſe Amahme 
vieler Arten von Colonen Alles verwirren?). Cuja⸗ 


cius hat de Hauptanſicht richtig aufgefaßt, obgleich 
wicht im Einzelnen durchgeführt, und wett. manchen 


[') Es gehören dahin: Gregorii M. Epp. Lib. 1. ep. 44. 
(p. 533—540. ed. Opp. Paris. 1705. f. T. 2.) Lib. 4. ep. 21. (p. 
699.). Lib. 8. ep. 32. (p. 920.) Lib. 9. ep. 19. (p. 944.). Der erfte 
unter diefen vier Briefen iſt der reichhaltigſte. Der vierte Brief (Lib. 
9. ep. 19.), welcher den Syracufanifchen Colonen der Römifchen Kirche 
befiehlt, einem neu ernannten Defenfor Gehorfam zu leiften, iſt größ- 
tentheils wörtlih, und nur mit geringfügigen Abändesungen, aufge 
nommen in ben Liber diurnus Romanorum pontifcum Cap. 6. 
Tit.5. (Hoffmann nova collectio T. 2. p. 153.), — Id verbante 
der Freundfihaft von Niebuhr die Bekanntſchaft mit diefen lehrreichen 
Stüden.] 


2) Es gehören dahin folgende Stüde: I. Pillius, Summa in 
tres libros (Fortfegung ber Summa des PBlacentinus), 2. Azo in 
der Summa und im Commentar zum oder, 3. die Gloſſe. Alle dieſe 
nämlifh bei ben oben angeführten Titeln im elften Buch des Zuftinia- 
niſchen Eoder. [Der unter ven Nauen des Wo gedruckte Commentar 
yanı Edder iR in den drei legten Büchern, bie gerade Hierher gehören, 
wur das Merk des Ne, fondern das des Hugolimis. Bgl. Savigny 
Gedichte des R. R. im Mittelalter B. 5. Kap. 37. S. 20.)1 

0 1* 


4 XV, Der Römische Golonat. 


Serthümern vermifcht‘). Jacob Gothofred, der 
bier ald Hauptichriftfteller angeführt zu werden pflegt, 
hat viel Material zufammengehäuft, ohne es im Ge⸗ 
tingften zu verarbeiten: von der gänzliden Grund⸗ 
lofigfeit feiner Hiftorifchen Anficht dieſer Sache wird 
noch weiter unten die Rede fein?). Noch weit unbe: 
friedigenver aber ift Die Arbeit von Heraldus, ber 
den Begriff dieſes Nechtsverhältnifies ganz unrichtig 
aufgefaßt hat, weshalb ihm auch die Interpretation 
einzelner Stellen meift mißlungen if’). [In ber 
neueften Zeit hat Winspeare die Natur dieſes 
Nechtöverhältniffes richtiger, als irgend ein früherer 
Schriftfteller, dargeftellt‘).] 

Die Namen für dieſes Nechtsverhältnig find 
dieſe: Coloni, Rustici, Originarii, Adscriptitii, Inqui- 


1) Die Haunptftelle findet fih im Gommentar zu den drei legten 
Büchern des Codex, Buch XI. Tit. 47. (hier 48.), de agricolis, vor: 
zuglich in der Einleitung zu diefem Titel. Damit ift noch zu verbin- 
den: Observationes IV. 28., und Comment. in L. 112. pr. D. de 
leg. 1. (Opp. V. 1077. ed. Neap.). 


2) Jac. Gothofredus ad Cod. Theodosianum Lib. V. Tit. 


9. 10. 11., befonders aber: paratit. zu V. 9. — Unbedeutend iſt 
Amaduzzi ad Papianum Tit. 48. p. 289. sq. 


3) Heraldi quaestiones quotidianae Lib. 1. Cap: 8. 9. 
*) Storia degli abusi feudali di Davide Winspeare T. 
1. Napoli presso Angelo Trani 1811. 8. p. 105—111. Bon ber 


biftorifchen Anficht deffelben Schriftſtellers wird weiter anten die Rede 
ſeyn. 
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lini, Tributarii, Censiti. @ine genauere Beſtimmung 
diefer Namen wird erft weiter unten möglich feyn. 

Ich will nun zuerft das Rechtsverhältniß ſelbſt, 
jo wie es in unfern Rechtsquellen beftimmt iſt, dar- 
fielen, und dann einige hiſtoriſche Unterfuchungen 
daran knüpfen. Zu der Darftellung des Rechtver— 
bhältniffes jelbft gehören drei Stüde: die Entfte= 
. bung defjelben für jeden Einzelnen, die damit ver- 
bunden Rechte und Berpflihtungen, umd 
endlich die Auflöſung vieles Zuſtandes. 

Die Entftehung dieſes Nechtöverhältniffes 
war auf dreifache Weile möglich: durch Geburt, 
Berjährung und Vertrag. 
Die Entftehung durch Geburt war Die 
regelmäßige, und auf fie gründet fi) die Benennung 
Originarius'). Gehörten beide Eltern diefem Stande, 
und zugleich demfelben Herren an, fo war der Zu— 
ftand des Kindes feinem möglichen Zweifel unter- 
worfen; dagegen bebürfen folgende Kalle einer nä- 
heren Beftimmung: 
1. Der Bater war Golone, die Mutter Sklavin 

oder umgefehrt. — Hier richtete fich Alles nach dem 

1) „Originarius“ L. un. C. Theod. de inquilinis (5. 10.) L. 
2. C. 1. de agric. (11. 47.) — „Originarius colonus.‘“ L. 11. 
C. I. de agric. (11. 47.). — „Colonus originalis.‘“ L. un. C. 


Theod. de inquil. (5. 10.) -- „Originalis colonus.“ L. 4. C. I. 
de agric. et mancip. (11. 67). 


6. XV: Der Roͤmiſche Colonat. 


Stand der Mutter‘), ſowohl was den Rechtszuſtand 
des Kindes überhaupt, als was die möglichen An- 
ſprüche verſchiedener Herren beinifft, wenn etwa: foldye 
vorhanden waren. Nach ven. Amsdrücken ber Gon- 
flitution von. Suftinian bönnte man glauben, er habe 
Diejes: zuerfh beftimmt, was jedoch jehr unwahrſchein⸗ 
lich ifk, indem nach uralten Rechtsregeln ſchwerlich 
jemals; ‘anders entichieven. werden konnte”), 

2. Der Vater war frei, die Muiter Golona, 
— Die Kinder waren zu: allen: Zeiten Golonen, und 
gehörten dem Heren ihrer Mutter?) 

3. Der Vater mar Golone, die Mutten frei. — 
Für diefen Fall war vie Gefeßgehung höchſt vevän⸗ 
derlich. Bor Yuftinian wurde das Kind, dem Bater 


') L. 21. C. 1. de agric. (11. 47.) „matris suae ventrem 
sequatur.‘ 

2) Gaius Lib. 1. $. 56. 67. 80. Ulpian. Tit. 5. 8, 8. Aller: 
dings führt, Gaius $. 83. bis 86. pofitive Ausnahmen des Grund: 
faßes an, nach welchem die Kinder, deren Eltern kein Connubium 
hatten, der. Mutter folgen follten; allein eine foldhe Ausnahme erwaͤhnt 
die Juſtinianiſche Conſtitution nicht, vielmehr ſcheint fie. anzunehmen, 
der Fall fei bisher ganz unentfchienen geweſen, und Diefes könnte nicht 
zugegeben. werben. 

3) L. un. C. Tiheod. de. inquilinig. (& 10.) L. 16: 21,244. C. I. 
de agric. (11. 47.) L. 4. C. 1. de agric. et mancip.. (11. 67.). — 
Nur wenn. der. Bater durch: ein befonveres Dienftverhältniß einer Stadt 
oder Corporation verpflichtet war, follten. in den erjten. vierzig Jahren 
die Kiuder. getheilt werben, fpäterhin nicht, mehr. L. 1&. Theod. de 
his, qui condit. (12. 19.). In den Juſtirianiſchen Coder in Das 
nicht übergegangen. 
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folgend, gleichfalls Golonns'), fo daß alſo für die⸗ 
fen: und dem vorhergehenden Fall der Ausdruck des 
deutſchenn. Nechts für ahnliche Verhaͤltniſſe gelten 
fünnte: das Kind folgt der ärgern Hand?). Juſti⸗ 
nian hob: Dieſes auf, und erklärte zuerft das Kind 
für vollfommen frei: nur gab er dem’ Hemm des 
Ehemannos das Recht, die Scheidung. zu erzwingen 3), 
Später beſchränkte er wieder Digfe Freiheit ver Kin: 
ber. auf folgende Weile Eigenes Vermögen zwar 
follten- fte beſitzen können, aber perfönlich; ſollten fie 
verpflichtet ſeyn, in: dem Grunbftüd: zu bleiben, und 
ed zu bauen, fie müßten denn ein eigenes Gut be- 
ziehen und bauen wollen, welches er ihnen erlaubte‘). 
In einer noch fpäteren Conſtitution entzog er wieder 
den: Kindern auch jelbft diefe beſchraͤnkte Freiheit, und 
unterwarf fie gänzlich dem Golonat’). Allein: nicht 
lange nachher wurde in Gonftitutionen von Juſtin I. 
und Tiberins jene befchränfte Freiheit der Kinder 
als bekannt und geltend voraudgefeht, ohne Ermäl- 
nung der legten härteren Verordnung von Suftinian‘). 


1) Nov. 54. pr. | . 

2) Eichhorn deutſche Staais- und Rechtsgeſchichte Th 1: 9: 50: 

3) L. 24. C. I. de agric. (11. 47.). Beftätigt in Nov. 54: prf 
mp Gap. J., und nur gegen Rüdwirfung verwahrt. — Späterhie 
wurde die Ehe-fogar für nichtig ertlärt. Nov. 22, C. 17. 

4) Nov. 162. C. 2. 

5): Const: de adscriptitiis. 

6% Justani const. de faiis liberarım; — Tiberii comst! de 


8 XvV. Der Mömifche Colonat. 


4. Beide Eltern waren Golonen, aber im Dienft 
verfchiedener Herren. — Daß hier auch die Kinder 
Golonen wurden, fonnte nicht bezweifelt werden, aber 
welchem Herren fie zufallen jollten, darüber konnte 
man nicht zu einer bleibenden Regel kommen. Zuerft 
follte der Herr der Mutter den dritten Theil der 
Kinder bekommen!). Dann wurden ihm alle Kinder 
zugemwiejen?). Endlich wurde beftimmt, daß jeber ber 
beiden Herren die Hälfte der Kinder‘ haben follte, 
bei ungleicher Zahl follte die größere Hälfte auf bie 
Seite der Mutter fallen’), Ganz im Widerſpruch 


Aliis colonorum. — Das wahre Berhältniß diefer widerfprechenven 
Berorbnungen ift fehmwerlih auszumitten. Cujacius nimmt an 
(observ. IV, 28.), die neuefte Conftitution von Juſtinian fei niemals 
wirklich eingeführt worden, und durch diefe Vorausſetzung erflärt fich 
freilich Alles ganz leicht. 

1) L. un. C. Theod. de inquilinis (5. 10.). 

?) L. 3. C. 1. ut nemo (11. 53.). | 

2) Nov. 162. C. 3. Nov. 156. Am zweifelhafteiten ift L. 13. pr. 
C. 1. de agric. (11. 47.): „Definimus, ut inter inquilinos co- 
lonosve ... . suscepti liberi, vel utroque vel neutro pa- 
rente censito statum paternae conditionis agnoscant“*. Schon 
der Tert iſt fehr zweifelhaft. Pillius fagt: „utroque parente 
censito vel ultro (ultro?) i. e. altero .... Sed in multis 
codieibus inveni vel neutro, quod subtilioribus relinquo.“ 
Azo im Commentar zu diefer Stelle: ff. o. ©. 3. Note 2.] „in libro 
M. (Martini) deest vel utroque.“* Die Glofie: „al. utroque 
i. e. altero ... alii habent vel utroque vel neutro.“ 
Haloander lief alterutro anftatt neutro. Am beiten ift es jedoch, 
die Lefeart vel neutro beizubehalten, und damit folgende Erklärung 
des Eujacius zu verbinden: Wenn beide Eltern Colonen find, fo 
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damit fteht eine andere Verordnung von Juſtinian, 
nach welder der Herr des Ehemannes alle Kinder, 
ja ſogar aud die Ehefran foll behalten dürfen; al- 
fein diefe Verordnung aus ungewiſſer Zeit ift nad 
der richtigen Erflärung des Gujacius eine bloße 2o- 
calvorjrift und zugleich bloß vorübergehend, d. h., 
fie follte nicht als bleibende Regel für künftige Zei- 
ten gelten, fondern nur, für die damals gerade befte- 
henden Ehen‘). 

Durch Berjährung entftand der Golonat im 
zwei verfchiedenen Fällen: an Freien, und an frem: 
den Eolonen. Erftlih wenn ein freier Menſch brei- 
Big Jahre lang als Golonus gelebt hatte, fo war 
dadurch dem Gutsherrn Goßonatsrecht über ihn und 
feine Nachkommen erworben, jedoch mit einer bedeu⸗ 
tenden Begänftigung in Anjehung des Bermögens, 
welche gleichfalls forterbte, und” deren eigentlicher 
Zuſammenhang weiter unten entwidelt werden wird ?). 
— Zweitens wurde der Beſitz an einem fremden 
Golonen nach einer beftimmten Zeit durch Verjährung 
gegen den Anſpruch des urfprünglichen Herrn ge: 
eo werben es die Kinder auch, die Eltern mögen nun zugleich censiti fein 
- (d. h. fleuerpflichtig, f. u.) oder nit. Die paterna conditio fann 
man nun von dem Stand der Eltern überhaupt erflären, ohne unters 
ſcheidende Rüdfiht auf die Anfprüche zweier Herren. 


ı) Nov. 157. Bgl. Cujacius im Commentar zu diefer Novelle. 
?) L. 18. C. I. de agric. (11. 47.) L. 23. $. 1. eod. 
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fchützt, und in dieſem Fall entſtand alſo gleichſalls 
duch Verjährung das Colonatsrecht eines neuen 
Herrn; Auch diefe Negel kann erſt weiter unten völlig | 
dentlich gemacht werben: 

Für die freie Unterwerfung durch DBertrag 
war urfprünglich folgende Beſtimmung gegeben. Freie 
Miünner oder Yrauen follten Colonen werden, wenn 
fie diefe Abſicht gerichtlich erklärten, und zugleich mit 
einer im Golonat ftehenden Perſon eine Ehe eingin- 
gen: Dieſes verordnete DBalentinian: II:');: In den 
Juſtinianiſchen Goder wurde weder dieſe; noch irgend 
eine andere ausdrückliche Beſtimmung üben einen ſol⸗ 
chen Vertrag aufgenommen, ſo daß man glauben 
könnte, derſelbe ſollte nicht mehr zugelaſſen, d. h., Ge⸗ 
burt und Berjährung: ſollten nunmehr die einzigen 
Gntftehungsarten jeyn. Indeſſen mag wohl eine Con⸗ 
ftitution von Juſtinian, obgleich fie: einen anderen 
Gegenftand zu haben jcheint, zugleich und vorzüglich 
auch auf dieſen Vertrag gerichtet: ſeyn?). In dieſer 
Conſtitution iſt die Rede vom Beweis des Colonats; 
fie verordnet, Daß ein einzelnes Beweismittel, z. B. 
ein ſchriftlicher Contract, gerichtliches Geſtaͤndniß, 
Eintragung in die Steuerbücher nicht hinreiche, ſon⸗ 

dern wenigſtens zwei ſolche Beweismittel: vereinigt 


). Nov. Valentiniani Tit: 9. 
2) L. 2%} prı C. I. de: agric, (ti. 47.). 
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fen follen Was nun hier alsı VBeweismittel fir 
ein ſchon beſtehendes Golonatönerhältnip ausgedrückt 
iſt, konnte ohne Zweifel auch als Vortragsform ge: 
braucht werden, wenn ein Fuier im dieſes Verhaͤltniß 
neu: eintreten: wollte; denn wenn er einen ſchriftlichen 
Gantmıch abſchloß, und nachher deſſen Inhalt vor 
Gericht genehmigte, ſo war dem Gefeh voͤllig genügt, 
und er fonnte fi. dem: Golonat. nidit wieder entzie⸗ 
ben. Sa vielleicht wan dieſer Hergang eigentlich ge- 
meint, und e8 liegt dann nur an ber Lingennnigfeit 
des. Ausdrucks, daß lediglich nom Beweis vie Rede 
zu ſein. ſcheint. | 

ſi Zuſatz. 1849 Zu dieſen Entſtehungsgründen 
iſt noch: hinzu zu fligen die Gntſtehung als Strafe: 
Acheitöfähige, freie Bettlex ſollten zur. Strafe ver 
Bettefei: zu Golonen gemacht: werben, und zwap foll- 
ten fie dem Denuncianten zugefprochen werben"). ] 

Die Rechte und. Berbinplichfeiten aus.dem 
Golonat find. von dreierlei Art: einige betreffen den 
perfönlichen Zuftand, andere das Verhältni des Co: 
Ionen zum Boden, noch andere das übrige Vermögen 
und die Steuern. 

Der nerjänliche Zuftand der Golonen: ift, fo 
zu: beſtimmen. Sie waren: Freie, d. h. von ven 


’) [L.i.C. Th. de mendicantibus 141 10, auch anfgenommen in 
ven. Juſtz Eodex L. un, C. de: mend. 11: 25:7 
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Sklaven verfchieden; allein ihr Zuftand hatte aller: 
dings mit dem der Sklaven große Aehnlichkeit. Diefe 
allgemeine Anficht fol nunmehr im Einzelnen theils 
beftätigt, theild näher beftimmt werben. — Für ihre 
Verſchiedenheit von den Sflaven bemeifen folgende 
Zeugniſſe. In mehreren Gonftitutionen ver Kaifer 
werden fie neben den Sklaven genannt, und denſelben 
entgegengefeßt'). In andern wird ihnen geradezu 
die Ingenuität zugefchrieben?). Bei ihnen ift ferner 
von einer wahren, eigentlichen Ehe die Nene?), welche 
bei Sklaven befanntlich nicht für möglich gehalten 
wurde‘). Eben dahin deutet die Strafe, die ihnen 
einmal für ven Fall der Entweihung gedroht wurde: 
fie follten in Feſſeln gelegt und fo zur Strafe nad 
Art der Sflaven behandelt werden’), welcher 


1) L. 21. C. I. de agric. (11. 47.): „Ne diutius dubitetur, si 
quis ex adscriptitia et libero, vel ex adscriptitia et 
servo, vel adscriptitio et ancilla fuisset editus‘“ etc. - 
Bel. L. 7. C. eod. Nov. Valent. Tit. 9, 

2) L. un C. I, de colonis Thracensibus (11. 51.). „... ipsi 
quidem originario iure teneantur: et licet conditione vide- 
antur ingenui, servi tamen terrae ipsius, cui nati sunt, 
existimentur‘* etc. 

®) L. 24. C. 1. de agric. (11. 47.). Nov. Valent. Tit. 9, 

*) L. 5. $. 1. D. de bonis damnatorum (48. 20.) „... Nam 
cum libera mulier remaneat, nihil prohibet, et virum 
mariti affectionem, et mulierem uxoris animum reti- 
nere.“* (Alſo für den Sklaven war diefe factifche Grundbedingung 
aller Che unmöglich.) Nov. 22. C. 10. . | 

°») L. 1. C. Th. de fugit. colonis (5. 9.) „...Ipsos etiam 
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Ausdruck offenbar für ihre weſentliche Verſchieden⸗ 
heit von den Sflaven bemeift. [Auch Gregor der 
Große beftätigt diefe wesentliche Verſchiedenheit beider 
Stände auf die unzweidentigfte Weiſe'). In der 
Stadt Luna hatten mehrere Juden hriftlihe Skla⸗ 
ven in ihrem Beſitz. Gregor trägt dem Bilchof von 
Luna auf, diefen Sklaven, nad Vorſchrift der Ge— 
ſetze), die Freiheit zu verichaffen; jedoch wenn fie 
zum Aderbau gebraudg worden wären, follten fte 
als Colonen auf dem Gute aud ferner bleiben. Wollte 
aber der Herr einen ſolchen Golonen vom Gute ver- 
feben, ober in perfönlichen Dienft ziehen, fo follte 
ber Golone völlig frei feyn, indem nun der vorige 
Herr das Eigenthum durch die allgemeine Borfchrift 
der Geſetze, das jus colonarium aber durch fein eige- 
ned willfürliches Verfahren verwirft habe.] 

Auf der andern Seite aber war die Freiheit der 
Colonen fo befehränft, daß fie mit dem Zuftand der 
- Sklaven freilih große Achnlichfeit Hatte). Diefe 
colonos, qui fugam meditantur, in servilem conditionem 
ferro ligari conveniet, ut officia, quae liberis cohgruunt, merito 


servilis condemnationis compellantur implere.“ Die Worte 
ih servilem conditionem erflärt Gothafred ſehr richtig durch in- 
star servi. 

(1) Gregorii N M. Epp. Lib. 4. ep. 21} 

[?) Diefe Geſetze finden fi Cod..kust: Lib. 1: Tit. 10.] 

2) Heineccius fertigt dieſe ganze Unterſuchung furz ab (Anti- 
quit, Lib, 1, Tit. 3. 8. 8.), indem er die Colonen ohne Weiteres für 
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Aehnlichkoet wird in mehreren Stollen im Allgraci⸗ 
wen auertannt!). Sie heißen deshalb servi tterrar”y, 
und der Ansdruck Liberi wird zuwetben gebraucht 
als Gegenſatz der Colonen ehewtowohl, wie der Slla⸗ 
ven’). She waren ſo gut, als Die Sklaven, korper⸗ 
lichen Züchtigungen unterworfen‘). Degleichen wandte 
man anf fie vie bei ben Sklawen ohnehin geitenbe 
Regel am, daß fie Feine Klage gegen ven Butäheren 
haben jollten; doch warten Davon zwei Ausſsnahmen 
gemacht: bei willfürlcher Erhöhung des Wanne 
(superexactio), nad wenn Fe den Herrn wiegen eines 
Verbrechens auklagen wollten”). Noch wuſfallender 


Sklaven erklärt, und nur beiläufig erwähnt, daß Manche daran gezwei⸗ 
felt hatten. 

1) L. 21. C.I. de agric. (11. 47.) „... Quae enim differen- 
tia inter servos et adscriptitios intelligatur, cum uterque in 
domini sui pesitus sit potestate“ etc. L. 2. C. I. in quib. 
causis coloni (11. 49.). „„...pene est, ut quadam dedäti servi- 
tute videantur“ etc. [Zuſ. 1849: Nov. Valent. Tit. 26. $. 1. 
emeritos viros trahi ad laqueos vilissimi colonatus. ]. 

2) ©. o. ©. 1R. Note 2. | 

3) L. 21. C. I. de agric. (11. 47.)g— L. 16. L.22. pr. L. 24. 
eod. — Zuiweilen wird auch der Ausdruck gebraudt, um unter ben 
Golonen ſelbſt eine freiere Claſſe im Gegenſatz der weniger freien zu 
bezeichnen ; davon wird noch weiter unten die Rede fein. 

4) L. 52. 54. C. Theod, de haeretieis (16. 5.) L. M. ©. d. 
de agric. (11. 47.) 

) L. 2. C. in quib. caus. coloni (Ad. 40.). — Daß au Über 
die Frage, ob fir Eolonen ſeien, und ob das But im ihren oder des 
Herin Eigenshum fey (was wit jener Frage zuſammen hing), eine Mage 
zugehsfien wurde nach L. um. C. FTheod. uirubi {4 83.) b. BO. RR 








Urforhuglie Achandlung. 85 


iſt W, daß ſogar einmal der Gumdſatz auf fie an- 
gewendet wutde, nad welchem der flüchtige Slave 
als sin Dieb au der eigenen Perſon angefehen ward"): 
eise Anwendung, bie Freilich mit ihrer auerfannten 
Angenmität im Widerfpruch zu ftehen ſcheint, jedoch 
aus Analogiern des Akteren Rechts gereshifertigt wer- 
ben fann?). Das Verhaͤleniß des Gutsherrn zu dem 
Splonen wurde, in Brmangelung eines eigenen ſtunſt⸗ 
ansdrucks, mit dem Mamen Patromus bezeichnet”). 
Das Verhältniß zum Boden befand me 
naächſt darin, daß der Kolone am denſelben unauf⸗ 
Loalich gebunden war, dergeſtalt, daß weder durch ihn 
ſelbſt, noch den Herru eine Trennung bewirkt werben 
konme?). — Haue alſo der Colone das Gut ver- 


C. I. de agric. (11. 47.), iſt nichts Beſonderes; denn auch in Bezie⸗ 
hung auf den Sklavenſtand war von jeher das Hiberale judicium 
zulaͤſſig. 

) L. 23. pr. C. I. de agric. (14. 47.) „secundum exemplum 
servi fugitivi sese diutinis insidiäs furari intelligatur‘ etc. 

2) Gaius Lib. 3. $. 199. — $. 9. I. de obl. quae ex. del. 
(#4. 1) . 

3) L. un. C. Theod. ne colonus (5. 11.). — Die Ramen Do- 
minus uud Possessor, bie freilich and vorkommen, bezeichnen nicht 
da⸗ perſoͤnliche Berhäftnig um Kolonen, fondern das Eigenthum am 
inte, wovon denn wllerhinge auch jenes Verhaͤltniß abhängig war. 

) L wa. ©. 1 de cel. Thrac. (11. 61.) „servi — terrae 
ipehus“ L. 15. C. I. ıde agrie. (11.47,) „„glebis inhnerere prae- 
cipimus.‘* — [Man darf jedoch diefe unauflöslihe Verbindung andı 
vicht zu Puchßaͤblich verfichee. Was dadurch verfindent werden ſollte, 
war nur bie immerwaͤhrende Veraͤnderung des Aufenthalts und bes 
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laſſen, ſo konnte ihn der Gutöherr vindietren. Diele 
Vindication ging gegen den dritten Befiger, wenn 
fi der Golone auf einem fremden Gute aufhielt‘), 
in welchem all der wiflentliche Befiter des fremden 
Golonen bedeutende Geldſtrafen bezahlen mußte?). 
Sie ging gegen den Colonen ſelbſt, wenn dieſer als 
freier Mann lebte. Dieſen ſollte kein Stand, keine 
Würde ſchützen, auch nicht der Soldatenſtand?). Was 
den geiſtlichen Stand betrifft, ſo war Anfangs nur 
vorgeſchrieben, daß der Colone nicht außer ſeiner Hei⸗ 
math ordinirt werde, und daß er fortwaͤhrend ſeine 
Kopfſteuer ſelbft zu zahlen habe‘). Dann wurde 
die Ordination von der Einwilligung des Gutsherrn 
abhängig gemacht, fo daß dieſer außerdem ben Golo> 
nen aus dem geiftlihen Stand (und eben jo aus 
Beichäftigung ; bloße Unterbrechungen, felbft auf längere Zeit, waren 
erlaubt, wenigſtens wenn ber Herr nicht widerſprach. So 3. B. er: 
wähnt Gregor. M. Lib. 8. ep. 32. einen Golonen, der drei Jahre 
an einem Kirchenbau in Catanea gearbeitet hatte, und diefe Entfer⸗ 
nung vom Gute wird bafelbfi als etwas ganz Erlaubtes vorausgefegt.] 
’) L. 1. C. Theod. de fugit. col. (5. 9.) L. un. C. Theod. 
de inquilinis (5. 10.) L. 6. L. 23. $. 2. C. I. de agric. (11. 47.) 
2) L. 2. C. Theod. de fug. col. (5.9.) L. 12. C. I. de agric. 
(11. 47.) L. un. C. 1. de col. Thrac. (11. 51.) L. un. C. I. de 
col. Myr. (11.52.) L. 2. C. 1. de fug. col. (11. 63.) Die hoͤchſte 
dieſer Strafen galt in Thracien: fie betrug zwei Pfund Go. 
3) L. 6. 11. C. I. de agrie. (11. 47.) L. 1. 3. C. 1. de fug. 


col. (11. 63.). 
4) L. 33. C. Th. de episc. (18. 2) L. 11. C. 1 de 


episcop. (1. 8.) 
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dem Mönchäftand ) zurüdfordern durfte‘). Endlich 
fehrte Juſtinian wieder zu der erſten Regel zurüd, 
fo daß der Golone in, feiner Heimath auch ohne Ein- 
willigung des Gutsherrn orbinirt werden durfte, daß 
er aber jeine Verpflichtungen an dem Gut auch fer- 
ner erfüllen mußte?). Die Bifchofswürde machte 
nach Zuftinian’3 Vorſchrift ganz frei vom Golonat?). 
Umgekehrt aber war es aud dem Herrn nicht 
erlaubt, den Golonen vom Gute zu trennen. Zwar 
mit dem Grundſtück Tonnte er ihn unbedingt verdu- 
Bern, aber ohne daſſelbe durchaus nicht‘). Ein fol- 
her Verkauf war nichtig, der Verkäufer fonnte den 
Golonen wieder zurüdforbern, und der Käufer verlor 
das Kaufgeld; Dieſes follte auch dann eintreten, wenn 
bei dem Berfauf zum Schein’ ein unbedeutendes Stu. 
Land mitgegeben war, in der Abficht, das Geſetz zu 
umgehen’). Nach einer Verordnung von Valentinian II. 
1) L. 16. L. 37. pr. C. 1. de episc. (1. 3.). | 

2) Nov. 123. C. 17. 
2) Nov. 123. C 4. | 
*)L.?7. C.I de agric. (11. 47.) „... originarios absque 
terra ... vendi omnifariam non licebit“ L. 21. eod. „...et 
possit (dominus) . . . adscriptitium cum terra dominio suo 
expellere.““ Nov. Valent. Tit. 9. [guſ. 1849. Diefe Regel wurbe 
aufgehoben in dem Oſtgothiſchen Evict des Theoderich. E. 14%, worin 
die L.13.$.1. C. de agric. 11. 47. aufgenommen ift, jedoch mit fol- 
gendem Zufag: Alienare etiam supradiotae conditionis hömines 


liceat doeminis absque terrae aliqua portione. ] 
°) L. 7. C. I, de agric. (11. 47.). 


u, 2 
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war es jedoch erlaubt, einen Golonen gegen einem 
andern zu vertaufchen‘), welches inbeflen in ben 
Juſtinianiſchen Gober nicht übergegangen if. — Eben 
fo war es ferner dem Gutsherrn verboten, das Gut 
zu verängern umb ben Golonen zurück zu behalten). 
— Dagegen durfte der Beliher mehrerer Gier, wenn 
das eine Gut Ueberfluß, das andere aber Mangel 
an Golonen hatte, einen Theil derſelben verfeben, 
and diefe Verſetzung blieb dann unabänderlich, auch 
wen in ber Kolge eines ber Grundftücke veräußert 
warde?), 

“ Den Grand dieſer Befchränfung bed Gutsherrn 
fönnte man zumächft in einem eigenen Recht des So- 
lonen jelöft aufſuchen wollen, in welchem Fall bie 
Einwilligung beffelben jede Beſchraͤnkung aufgehoben 
haben würde. Allein von einer ſolchen Einwilligung 
iſt nirgends die Rebe, auch hatte in der That der 
Colone gar kein Recht am Boden. Daß er nicht 
Eigenthümer war, alfo ſelbſt ven Boden nicht ver— 
äußern konnte, verftand fich ‚ohnehin von felhft‘); 

1) Not. Valent. Tit. 0. | 

2)1L.2.C.]. de agrie. (11.47.) „si quis praedium vendere 
voluerit, vel donare: retinere sibi tramsferendos ad alia loca 
colonos.privata pactioke non possit‘ ete. &6 if dieſelbe Shelle, 
wre L. 3. C. Theod. de censu sine adscript. (13, 10.) 

>) L. 43. $. 1. ©. I. de agrie. (11. 47.) 


) L. 1. C. Theod. ne volonea (3. 11.), L. 12. C.&. at agrio. 
(11. 47.) 
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aber auch jelbft ein beſchraͤnktes vingliches Mecht am 
Boden wird ihm niemals zugefchrieben. Daß es 
nicht vorhanden war, folgt fogar nothwendig aus 
ben fon erwähnten Befuguiffen des Heren, den Go: 
Ionen zu vertaufchen oder zu verfehen. Es war alfo 
in der That nur das Hffentliche Intereſſe, welches 
jene Beſchränkungen veranlaßte"), obgleich dadurch 
mittelbar die Colonen einen ähnlichen Schug gegen 
die Willkür der Gutsherren erhielten, wie durch ein 
eigened Recht am Boden. Jeues dffentliche Yazereffe 
aber befland zunächit und hauptjächlic is Der poli- 
zeilichen Sorge für die Landescultur, die man Durch 
bie Begünſtigung dieſes Verhältniſſes vorzugämeife 
zu beförbern glaubte”). Dazu kam noch das Steuer⸗ 
iutereſſe, wovon weiter unten Die Rebe fein wird. 
Auf das Wohl ver Colonen felb war bloß bei ges 
willen untergeordneten Beſtimmungen gejehen, bie 
allerdings auf Menfchlichkeit berubten, deren Be- 
dürfniß aber allein ſchon hinreicht, zu beweiſen, daß 
ihnen ein eigenes Recht am Boden gänzlich fehlte. 


1) Daranf deuten au unmitselbar vie Werte privata paetione 
in L. 2. C. I. de agric. f. oben Rote 2. der vorigen Seite. 

2) Nov. Valent. Tit. 9. „... ne ad alterım coloni, ad al- 
terum possessio exhausta perveniat.“ L. 7. C. I. de agrie. 
(14. 47.). „‚Neque vero ... id usurpet legis illasor .. . ut 
parva portione terrae emtori tradita, omnis integri fundi 
culhıra adimatur“ etc, 

2* 
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So 3. B. follten bei der Theilung eines gemein⸗ 
fchaftlichen Gutes, zu welchem Golonen gehörten, Ehe: 
Hatten und Verwandte von einander nicht getrennt 
werben‘). Wurden Golonen von einem Gut auf 
das andere verfebt, und dann das eine Gut verkauft, 
jo follten gleichfalls die Kinder mit den Eltern vers 
einigt bleiben”). — Beſonders merkwürdig ift es, 
daß fowohl jene polizeiliche Sorge für die Landes⸗ 
eultur, als auch diefe menfchliche Nüdficht auf vie 
Schonung der Bamilienverhältniffe, nicht bei ten Co⸗ 
“Ionen ftehen blieb, fondern auch auf die eigentlichen 
SHaven ausgedehnt wurde, fobald dieſe zur Land⸗ 
wirthſchaft beftimmt, und als foldye in die Steuer: 
bücher eingetragen waren?). Auch dieſe @Teichftellung 
beftätigt e8, daß bei ven Colonen ein eigenes Recht 
am Boden nicht vorausgefeht wurde, indem ja ein 
ſolches Recht bei Sklaven gar nicht einmal denkbar war. 


1) L. 11. C. I. comm. utr. jud. (3. 38.). 


2) L. 13. $. 1. C. 1. de agric. (11. 47.) — So war es au 
in früheren Zeiten zugelafien, bei einer Bindication die Trennung von 
einem Chegatten oder von den eigenen Kindern durch Vicarien abzu- 
wenden. L. un. C. Theod, de inquil. (5. 10.) Nov. Valentin. 
Tit. 9. 

3) L. 7. C. 1. de agrie. (11. 47.). „ Quemadmodum origina- 
rios absque terra: ita rusticos censitosque servos 
“ vendi omnifariam non licebit“ etc. L. 11. C. I. comm. utr. 
jud. (3. 38.) — Früherhin war bei diefen nur der Verkauf außer ber 
Brovinz unterfagt gewefen. L. 2. C. Theod. sine censu (11, 8.): 


Urſpruͤngliche Abhandlung. 21 


Aus diefer Herleitung der unzertrennkichen Ber- 
bindung des Golonen mit dem Gute folgt zugleich 
eine ſehr natürliche Beichränfung verfelben. Sprach 
nämlih ein höheres Bffentliches Intereſſe für vie 
Trennung, und war auch der Gutsherr dazu geneigt, 
to Hatte fie Fein Bedenken. Diefes nun fand flatt 
in folgendem - wichtigen und bäufigen Kal. Die 
Reerutirung des Heered wurde von ben Grundeigen⸗ 
thümern, je nad dem Werth ihrer Grundftüde, ge 
fordert). Da nun Feine Sflaven angenommen wur⸗ 
den?), fo war ohne allen Zweifel Hauptsächlich 
daranf gerechnet, daß die Gutäherren ihre Colonen 
als Recruten ftellen würden. In einem folchen Fall 
war die Einwilligung des Gntsheren vorhanden, und 
in Anſehung de8 Staats wurde die Sorge für bie 
Landescultur und für die Steuern?) durch Die noch 
wichtigere. Sorge für das Heer überwogen. Auch 
fprechen die oben angeführten Stellen, nad welchen 


1) Vegetius Lib. 1. C.7.— L. 7. C. Th. de tironikus. (7. 13.) 
Nov. Theod. Tit. 44. C. 1. on 

2) L. 8. C. Th. de tironibus (7. 13.). 

3) Nämlich fobald der Recrute eingeftellt war, wurde ohne allen 
Zweifel die Kopfſteuer dem Gute abgefchrieben. Eigentlich nun hätte 
ex felbft fortwährend die Kopffteuer tragen müflen; er jebocdh gehörte 
unter die Zahl der befonders &rimirten, und es war mit großer 
Genauigkeit beflimmt, in welchen Fällen die Exemtion ihm allein, ober 
zugleich den Seinigen zu gute fommen follte. (Vgl. die-folgende Ab⸗ 
handfung über die Römifche Steuerverfaflung.) en 
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der Golone felbft aus dem Soldatenſtand zurückzu⸗ 
fordern if (S. 16.), nur von flüchtigen Golonen, 
d. 5. ron foldhen, die das Gut gegen den Willen bed 
Gutsherrn verlafien hatten. 

Von einer andern Seite dagegen waren die Co⸗ 
lonen durch unmittelbares, eigenes Recht geſchützt. 
Sie gaben nämlich dem Gutsherrn einen jährlichen 
Canon für den Genuß des Bauerhofs, ven fie be 
wohnten!). In der Regel follte dieſer Canon in 
Frucht entrichtet, baares Geld aber nicht gefordert: 
: werben?); boch konnte auch eine Geldzahlung begrün- 
pet fein, ohne Zweifel Durch Vertrag oder Herkom⸗ 
men’). An Anjehung dieſes Canons nun galt die 
‚wichtige Regel, daß der Gntäherr ihn durchaus nicht 
gegen das bisherige Herfommen erhöhen vurfte‘), und 
durch Diele Beſtimmung war unftreitig das ſonſi fo 
harte Recht des Golonats um Vieles gemilbert. 

[Diefer Canon der Colonengüter, -unftreitig eine 
der wichtigften Seiten ded ganzen Rechtöverhältniffes, 
wird aus den Rechtsquellen wenig anfchaulih; um] 


1) „Annuae functiones.“* L. 2. C. 1. in quib. caus. col. (11. 
49.) — „Reditus“ L. 20. pr. L.23. $.1. C. 1. de agric. (11. 47.) 

2) L. 8. C. I. de agric. (11. 47.). 

2) L. 20. 9. 2. C. 1. de agric. (11. 47.). 

“)L.1.2 €. 1. im quib. cans. coloni (11. 49.) L. 8. $. t. 
€. 1. de agric. (18. 47.). Gs war dieſes der einzige Fall einer pri⸗ 
vatrechtlichen Klage, die dem Colonen gegen den Guteherrn zuſtand. 
©. o. ©. 14. 
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Ho lehrreicher aber find die Nachrichten, welche ein 
Brief Gregor's des Großen!) über die Colonren Kar 
Romiſchen Kirche in Sicilien ewthält, une wovon ich 
hier eine zufammenhaͤngende Darftelluug verfuchen 
will. Die Kirche baute ihre Güter nicht anf eigene 
Rechnung, fondern verpachtete fie im Großen an 
conductores?). inem folchen conducier alle waren 
zugleich alle auf den Fleinen Bauerhöfen bed Guts 
wohnende Golonen mit verpachtet?), Das heißt, biefe 
Golonen hatten ihren Canon nicht an die Kirche, 
fondern an den conductor zu entrichten, fo baf bie, 
in dem Brief enthaltenen Vorſchriften des Pabſtes 
zunächſt als eine Geſezgebung für die Pächter und 
die Solonen der Kirche gedacht werden mäflen. Der 
Ganon beſtaud dort durchaus in einer Quote der 
erzeugten Fruͤchte, jedoch jo, daß dieſe Quote bald 
in Natur abgeliefert, bald mit Geld abgefauft zu 
werben pflegte. Im erften Fall hatten die Colonen 
ſowohl die Seegefahr zu tragen, ald ben unvermeid⸗ 
lichen Abgang auf ven Schiffen, für welchen fie den] 


1) Lib. 1. ep. 44. p. 533. sq. ed. Paris. 1705.) 

[?) Diefe oonduotores fommen vor p. 534. 535. 536, Sie bil- 
beten ſelbſt wieder gewiflermaßen einen eigenen Stand, wengfiens wurde 
von Manchen behauptet, Bei ihren Tod nrüfle das Vermögen nicht 
ihren Berwandten, ſondern her Kirche zufallen. Diefes tabelt der Pabſt 
p. 535, indem ex verordnet, daß bie gewähnliche Crbfolge eintreten folle. ] 

[?} Au diefem Siune heißt es p. 538. 537,: „quoties conductor 
aliquid colono suo injuste abstulerit.‘“] 
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[Schiffern eine Durchſchnittsvergütung zu geben hat⸗ 
ten. Für ven zweiten Fall aber verordnet der Pabſt, 
daß flet3 der gegenwärtige wahre Marktpreis ange: 
nommen werben folle, anftatt daß bisher in mwohl- 
feilen Jahren die Golonen durch willfärliche höhere 
Breife gebrüdt zu werben pfleäten. Beſonders wid)- 
tig und fchwierig aber ift die Stelle des Briefs, - 
welche für die Höhe, des Canons eine allgemeine 
Vorſchrift giebt. Gregor "jagt, man habe bisher auf 
mandden Gütern die drückende Abgabe von Vierthalb 
Scheffel auf gewonnene Siebenzig Scheffel ven Go: 
Ionen abgenommen!), ja fogar biefen Canon noch 
durch mande Nebenabgabe erhöht. Er verornnet, 
daß Fünftig nicht mehr, ald Zwei Scheffel von Sie 
benzig genommen werben, und zwar fo, daß außer 
dem Feine Nebenabgaben vorfommen follen?). Damit] 


[1) Das Heißt alfo 4 der gewonnenen Früchte, ober einen halben 
Zehenten. Der künftige Canon follte nur Z der Früchte betragen. 
Die Bezeichnung durch Siebzigtheile weiß ich nicht zu erflären.] 

[?) Hier iſt die Stelle, worin das Sachliche nicht zweifelhaft, bie 
Morterflärung aber fehr ſchwierig ift, nach den Tert der Barifer Auss 
gabe: „Cognovimus etiam, in aliquibus massis Ecclesiae exac- 
tionem injustissimam fieri, ita ut a septuaginta terni se- 
mis, quod dici nefas est, conductores exigantur: et _ 
-adhuc neque hoc suffieit, sed insuper aliquid ex usu jam mul- 
-torum exigi dicuntur. Quam rem omnino detestamur ... . 
et prout vires rusticorum portant, pensionem integram ad 
septuagena bina persolvant“ etc. Es ift einleuchtend, daß 
der Pabſt jagen will: Wir haben vernommen, daß an manchen Orten 
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[aber dieſe Wohlthat ven Golonen nad dem Tebe 
des Pabſtes nicht wieder entzogen werde, verordnet 
er, daß über bie Höhe des ganzen Ganond Urfunden 
ausgeftelt und ben Golonen eingehändigt werben 
ſollen. Diefer Ganon erfcheint nun allerdings unbe- 
greiflich gering; inveffen erklärt fich einigernmupen 
diefe @rfcheinung vurch folgende Bemerkungen. Zu: 
vörderft ift das erwähnte Verbot der Nebenabgaben 


nicht allzu buchftählich zu nehmen, jo daß wir nicht] 


[die Pächter (von den Eolonen) Vierthalb von Siebenzig fordern: ja 
mon fagt, daß fie felbft damit fih nicht begnügen, fondern noch mehr 
verlangen.” Um die Stelle fo verſtehen zu Eönuen, ift fie jedoch auf 
folgende Weife theils zu erflären, theils zu emendiren. Das Subject 
des ganzen Sapes find die rustici ecclesiae, die in dem vorherge: 
henden Theil des Briefes fo oft genannt und wiederholt werben, daß 
fie hier ohne allen Zwang hinein gedacht werben können. GEs iſt fers 
ner zu emenbiren a septuagenis ternu semis und nachher per con- 
ductores exigantur. Die Lefeart septuagenis hat theils Handſchrif⸗ 
ten, theils die Analogie des nachfolgenden septuagena für fi. Terna 
fteht in feiner Handfchrift, aber aus den Zahlzeichen älterer Hand⸗ 
fhriften Konnte leicht duch irrige Auflöfung terni und ternis ent: 
ſtehen. Ternis insbefondere mag daraus entflanden fein, daß man 
das ternis irrig zu septuagenis conftruirte: der Anfangsbuchftabe des 
folgenden Wortes (s) wurde dann ferner Veranlaffung dazu, daß aus 
ternis fpäter terni gemacht wurde. Das terna ift nun als Accnfativ 
zu denfen, und ber ganze Sap fo zu ergänzen und zu conftruiren: ita 
ut (rustici) per conductores exigantur terna semis a septua- 
genis, welche Conſtruction beflätigt wird durch den vollkommenen 
Parallelismus der gleich folgenden Worte: insuper aliquid (rustici) 
exigi dicuntur. (Weber die bier angenommene Conftruction von 
exigantur ift zu vergleichen Cramer pr. ad Gellium excursuum 
trias. Kil. 1827. 4. p. 29 sq.)] 
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[wiſſen, wie viele derſelben dennoch übrig bleiben ſoll⸗ 
ten, wodurch denn allerdings der angegebene Banon 
noch erhöhet wurde. So 3. B. mußte jeder Golone 
dem Pächter für die Erlaubniß der Ehe eine Abgabe 
zahlen, die nur nicht über einen Solidus betragen 
ſollte (p. 535). Ferner verbietet ber Pabſt mit gro- 
Bem linwillen (p. 533), den fehuldigen Ganon in 
einem fingirten größeren Modius zu- erheben, und 
jegt hinzu, es follten höchftens Achtzehn Sertarien 
auf jeden Modius gefordert werden dürfen. Da nun 
ber wirflide Modius nur jechzehn Sertarien hielt), 
jo wird bier immer noch ein willfürlicher, ohne 
Zweifel durch Herkommen beftätigter Zufchlag von 
Zwei Sertarien auf den Modius, d. h. von einem 
Achttheil des ganzen Canons, vYerftattet, alſo nicht 
fowohl ver Mißbrauch überhaupt, als die Uebertrei⸗ 
bung beffelben, unterſagt. Noch wichtiger aber iſt 
der Umftand, daß die Colonen die auf ihre Bauer: 
höfe fallende Grundfteuer. übernehmen mußten. Nimmt 
man nun an, was ohnehin ans anderen Gründen 
ſehr wahrfcheinlich iſt), daß die Grundfteuer damals 
ſehr hoch war, fo erklärt es fich Leicht, daB Daneben 
nicht noch ein hoher Canon an den Gutsherrn ent- 
richtet werden konnte. Die wichtige Thatfache num, ] 


[’) Volasius Maecianus de asse, am Ende der Schrift. ] 
[?) Vgl. den vierten Abfchnitt der folgenden Abhanblung.) 
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ſdaß die Colonen wirklich die Grunbfleuer ihrer Höfe 
an die Steuerkaſſe einzahlen mußten, ergiebt ſich aus 
folgender Stelle des angeführten Briefes (p. 535.). 
Der Babft fagt, die Colonen wurden beſonders durch 
den erſten Termin der Steuer hart bedrängt; denn 
indem fle zu dieſer Zeit ihre Früchte noch nicht ver- 
fauft hätten), müßten fie von ben GStenerbeamten 
das Geld um wucherliche Zimfen borgen. Der Pabft 
verordnet, daß Fünftig der Vorſchuß aus der Kirchen⸗ 
Halle (ohne Zweifel zindlos) gemadt, und allmälig. 
von ben Golonen wieder eingezogen werben folle. 
Die ganze Stelle lautet fo: „Praeterea cognovimus, 
quod prima illatio burdationis?) rusticos nostros 
vehementer angustat, ita ut priusquam labores suos] 


[1) Die Grunpfteuer jedes Jahres wurde in brei Terminen bezahlt, 
ben 1. Ian., den 1. Mai und den 1. September. (Vgl. ven britten 
Abſchnitt der folgenden Abhandlung.) An dem erften diefer Tage nun 
(den 1. Ian.) waren die Dliven kanm eingeernbtet, und das Del, aus 
befien Ertrag wohl der hauptfaͤchliche Gelberlös genommen werben 
mochte, konnte nody nicht verkauft feyn, wenn 'es nicht, wie der Pabft 
fagt, die Colonen aus Noth unter dem Preife losichlagen wollten. 
Für ein bloßes Getreiveland würde die Stelle feinen Sinn geben, in- 
dem da die Früchte den 1. Januar gewiß fehon mit Bequemlichkeit 
verkauft feyn Fönnen. ] | 

[?) Das Wort burdatio fommt überhaupt blos in zwey Stellen 
diefes Briefes (p. 535. 536.) vor, und die Herleitung ift ungewiß. 
Die Bedentung aber Tann nicht zweifelheft ſeyn, theils wegen ber da⸗ 
bei erwähnten prima illatio (vgl. ven Aten Abfchn. ver folg. Abhandl.), 
theile, weil gleich in den folgenden Worten geradezu das Wort tributa 
als gleichbedeutend ‚gebraucht wird.] 
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[venundare valeant, compellantur tributa persolvere: 
qui dum de suo, unde dare debeant, non habent, 
ab auctionariis publieis') mutuo accipiunt, et gravia 
commoda pro eodem beneficio persolvunt: ex qua 
re fit, ut dispendiis gravibus coangustentur. Unde 
praesenti admonitione praecifimus, ut omne, quod 
mutuum pro eadem causa ab extraneis accipere 
poterant, a tua experientia publico detur?), et a 
rusticis Ecclesiae paulatim ut habuerint accipiatur; 
ne dum in tempore coangustantur, quod eis post- 
modum sufficere in inferendum poterat, prius com- 
pulsi, vilius vendant, et hoc eis minime sufficiat. ] 


In Anfehung des Vermögens ſcheinen auf 
ben erften Blid die Golonen mit den Sklaven ganz 
auf gleicher Linie zu ſtehen. Was fie befigen, wird 
fo, wie bei Sklaven, Peculium genannt: es wirb 
gefagt, Daß die Vindication des Herrn nicht blos anf 
die Perfon des Colonen, fondern auch auf diefes 


[") &s muß mit Handfchriften actionariis gelefen werben. Actio- 
narii publici find alle fiscalifche Berwaltungsbeamte, hier insbefondere 
die Steuerbeamten. Bgl. Ducange s. v. actionarius und auc- 
tionarius.] 


[?) Tua experientia ift, nad mehreren Stellen, ber officielle 
Ehrentitel, ven der Pabft dem Petrus giebt; publioo iſt der Dativ, 
und heißt fo viel als fisco, der Steuerkaſſe. Darum ift die Lefeart 
älterer Ausgaben: ex publico, ſchlechthin zu verwerfen.] 
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Pecnlium gehe’): ja, daß fie dem Herrn erwerben, 
und daß das Erworbene nicht ihnen, fondern dem 
Herren gehöre), Allein bei genauerer Betrachtung 
überzeugt man ſich, daß dieſe Ausdrücke nicht buch⸗ 
ftählich zu nehmen find. Die Colonen waren viel- 
mehr des Eigenthums fähig, und ed war ihnen nur 
unterfagt, ihr Bermögen ohne Einwilligung des Guts⸗ 
herrn zu veräußern?), indem freilich efn wohlhaben- 
ber Golone für das Gut felbft und für den Guts⸗ 
herrn vortheilhafter war, ald ein armer. Diefe Un- 
fähigfeit ver. Veräußerung ift das Einzige, was mit 
jenen ungenauen Ausdrücken bezeichnet wird, und der 
Unterfhied von den Sflaven war aljo hierin jehr 
groß. Denn der. Sflave hatte in der That nichts 
 Eigened, und die wichtigfte Folge davon war, daß 
ihm der Herr Alles wegnehmen Tonnte, was er be- 
faß: der Colone hatte eigenes DBermögen, welches 
ihm nicht weggenommen werden durfte, und nur Die 
willfürliche Veräußerung war ihm unterfagt. Daß 
es ſich wirklich jo verhielt, wird durch folgende An- 


1) L. un. C. Theod. de irguilini— (5. 10.). L. 23. 8. 2. C. I. 
. de agric. (11. 47.). 

2) L.2. C. I. in quib. caus. coloni (11. 49.) „... quem 
nec propria quidem leges sui juris habere voluerunt, et. 
domino et acquirere, et habere voluerunt. “ L.18 C. I. de 
agric. (11. 47.). 

2) L. un. C. Theod. ne colonus (5. 11.) L. 2. C. I. in a qui, 
caus. coloni (11, 40.). 
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wendungen außer Zweifel gefebt. Colonen, welche 
Donatiften waren, follten, zur Strafe ihrer Keberei, 
den dritten Theil von ihrem Peculium verlieren"), 
eine Strafe, die offenbar eigenes Bermögen voraus- 
febt. Berner war im Allgemeinen vorgefchrieben, daß 
Geiftlicde oder Mönche, wenn fie ohne Teſtament 
fterben, und feine Bermandte hinterlaffen würden, von 
ihrer Kirche oder ihrem Klofter beerbt werben follten. 
Von diefer Regel aber ſollten folgende drei. Aus- 
nahmen gelten: wenn der Verſtorbene ein Freigelaſſener, 
oder Bolone, oder Curiale wäre, fo follte die Erb⸗ 
ſchaft an den Patron, an den Gutsherra, oder au 
die Curie fallen”). Sowohl diefe Vorſchrift ſelbſt, 
als die Zufammenftellung mit den Sreigelaffenen und 
den Gurialen, beweift, daß die Colonen eigenes, einer 
Beerbung fähiges, Vermögen haben mußten. — Diefe 
"beichränfte Verfügung über das eigene Vermögen 
machte nun zwar allerdings bei den Golonen die 
Regel aus; aber es gab davon zwei, ſchon oben er 
wähnte, Ausnahmen. Die Golouen nämlich, welde 
durch Verjährung. in ihr Dienfiverhältniß eingetreten 
waren, follten völlig freies DBermögen haben’); des⸗ 


1) L. 54. C. Theod. de haeretitis (16. 6.). 

2) L. un. C. Theod. de bonis clericorum (5. 8). L.%. C.1. 
de episcopis (1. 3.). 

») L.18. L.23. $.1.C.1. de agric. (11. 47.). G. ↄbes ©. 9. 
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gleichen Diejenigen, welche aus der Ehe eines Colo⸗ 
nen mit einer freien Frau erzeugt waren‘). Mau 
fann daher, mit Rückſicht auf dieſen Unterſchied, über: 
haupt zwei Glaffen von Golonen anuchmen, eine 
ſtreugere, and eine weniger firenge?). 

Eines der ſchwierigſten Verhaͤltniſſe der Golonen 
endlich ift dasjenige, welches die öffentliden Abs 
gaben betrifft. Dieſes Verhaͤltaiß indeſſen Tann 
bier nur im allgemeinen angedeutet werden, indem 
bie genanere Entwicklung deijelben, jo wie die Be⸗ 
gründung durch geichichtliche Zeugnifte, uur im Zus 
fmamenhang mit dem ganzen Steuerweſen möglich 
iſt?). Zur Zeit des ausgebildeten Golonats, und 
fon lange vorher, beitanden im Roͤmiſchen Rec 
neben einander zwei directe Abgaben: Grundſteuer 
und Kopffleuer. Die erſte wurde von allen Grund: 
eigenthümern (Possessores) entrichtet, Die zweite von 
denjenigen, welche Fein Grundeigenthum hatten, und 


2) Nov. 162. C.2.©. o. ©. 7. 

2) So werden in L. 23. $. 1. C. 1. de agric. (11. 47.) dieſe 
begänftigten Colonen im Gegenfab der anderen Khberi genann, Das 
gegen bezeichnet wohl der Ausdruck liberi coloni in L. un. C. I. de 
coll. Ulyr. (11. 52.) die Colonen überhaupt im Gegenfa der Skla⸗ 
ven: und in L. 1. C. I. de praed. tamiacis (11. 68.) wohl gar 
freie Bauen im Gegeuſatz der eigentlichen Eolonen, die dort adserip- 
titii heißen. 

*) Bgl. die folgende Abhandlung: über die Roͤmiſche Steuerver⸗ 
faffung unter ven Kaiſern. 
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auch von dieſen nur, infoferne fie weber durch Rang 
befreit waren (Plebeji), noch durch eine der befon- 
ders beftimmten Eremtionen. Aus dieſen Grundzuͤgen 
des Steuerweſens ergiebt ſich folgende Anwendung 
auf den Golonat. Die Grundfleuer des Bauerhofes 
war eine Laft des Gutsherrn, weil diefem das Eigen- 
thum zuftand. In dieſer Verpflichtung ſelbſt Fonnte 
auch keine weſentliche Verſchiedenheit eintreten, und 
alle Verſchiedenheit beichränfte ſich darauf, ob die 
wirflide @inzahlung der Grundfteuer unmittelbar 
durch den Herrn, oder durch den Golonen beforgt 
wurde, welches freilich der Steuerfaffe ganz gleich⸗ 
gültig war‘). — Dagegen waren in der Megel alle 
Colonen Topfftenerpflichtig; denn Plebejer waren fie 
ohne Ausnahme, und als Grunveigenthämer waren 
fie nur felten frei, da fie an ihrem Bauerhof nie 
mals Eigenthum hatten (S. 18.), und ein ander- 
wärts gelegenes Grundeigenthum bei ihnen gewiß nur 
ſehr felten vorfam. Ja fie waren für die Kopf- 
fteuer überhaupt bei Weiten die zahlreichfte und ein- 
träglighfte Elafje, bejonders feitvem die Städte von 
ber Kopffteter befreit worden waren. Daber geichah 
ed, daß die Verbindung der Kopffteuer mit dem Go= 
Ionat, obgleich fie weder im Weſen des Golonats 
gegründet war, no demſelben ausſchließend zukam, 
1) S. o. S. 26. 27. 


urſpruͤngliche Abhandlung. 83 


dennoch als das gewöhnliche und regelmäßige betradh- 


det wurde. Als Daher in einigen Provinzen die 


Kopfitener aufgehoben wurde, fand man es nöthig, 
ausdrücklich hinzuzufügen, ver Golonat daure demun⸗ 
geachtet fort'). — Für Die Kopffteuer der Golonen 


wurde dem Gutsherrn Die Vertretung auf folgende 
Weife aufgelegt. Die Kopffteuer war bei der Grund- 


ſteuer des Guts eingetragen, ber Gutsherr mußte fie 
an bie Stenerfafle bezahlen, und es blieb ihm über- 
lafien, die ansgelegte Steuer auf eigene Gefahr und 
auf feine Koften von den Golonen wieder beizutreiben. 

Auf die gewöhnliche Verpflichtung der Golonen 
zur Kopfflewer gründeten ſich folgende Benennungen 
berfelben: Tributarii, welcher Name alfo durchaus 
nicht von dem Canon an den Gutsherrn erklärt wer: 
ben barf?); ferner Censiti ober Censibus obnoxii?); 


1) L. un. C. I. de col. Thrac. (11. 51.) L. un. C. I. de col. 
ilyr. (11. 52.). 

2) L. 3. C. I. ut nemo (11. 53.) L. 12. C. I. de agric. (11. 
47.) L. 2. C. Th. si vagum (10. 12.). — Daß in der That der 
Name Tributarius von'der Kopfiteuer an den Staat herfümmt, nicht 
von dem Canon an den Gutsheren, folgt unwiderſprechlich aus dem 
Geſetzen über die Aufhebung der Kopfſteuer in einzelnen Provinzen, 
Hier heißt es, die Colonen feien zwar daſelbſt nunmehr frei von dem 
tributarius nexus, aber der Golonat daure dennoch unverändert fort. 
Bgl. Note 1.). 

2) 1.4.6. 13. pr. C. I. de agric. (11. 47.) (vgl. ©. 8. Note 3.) 
L. 1. C. I. de tiron. (1%. 44.). Auch Capite censiti. Iuliani epit. 
nov. Const. 21. C. 1%. — Auch Sklaven konnten aus gleichem Grund 


u, 3 


⸗ 
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endlich die außerſt Hänfigen Beneumuagen: Adseripti- 

tii, Adseriptitiae conditienis!), Censihus Adseripti?} 

Diefe Iepten Namen insbeſondere gehen nicht (mie 

man glauben Fönnte) anf das fpecielle Verhaͤlmiß 

rer Golonenfteuer zu der Grundſteuer des Gute, 

neben welcher jene als Anhang ober Zufah mit eine 
getragen war, ſondern fie fagen nur im Allgemeinen, 

daß der Golone in die Gtenerrolle eingetragen, alfe 
(perſoͤnlich) ſteuerpflichtig ſey. Denn ver Ausdruck 

Adseriptio wird auch von den Grundſtücken ſelbſt 

gebraucht), it alſo in der That nur die allgemeine 

Bezeichnung der Eintragung irgend eines Gegenflan- 

des in die GSteuerrolle, oder der Stewespflichtigkeit 

deſſelben. 

In der erwähnten Steuervertretung übrigens lag 
dann das zweite Öffentliche Intereife, um heffen willen 
man den Golonat auf alle Weife zu begünftigen und 
feft zu Halten ſuchte, und auch and biefem Grunde 
war. dem Gutöheren die willfärlihe Trennung des 
Golonen vom Gute unterfagt. Ja nach manchen 

7. C. 1. de agric. (11. 47.) L.10. C.}. 
. &.20. Rote 3). 
» CL. de agric. (11.47) L. 11. C. 


«1 de agrig. (11. 47). 1,2. C. Lin 
420. C. 1. de episc. (1. 3.) 


ꝛ. no solle traglago KI1. 28) 
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Aeußerangen Tünnte man fogar glauben, Die ganze 
Cinrichtung ſey urſprünglich don einer Verteilung 
ter eigenihumslofen Meuge unter hie Gemmwbeigene 
thuͤmer, lediglich zum Zweck ver Steuervertreinng 
angegangen‘), was jedoch aus anderen Gründen 
wenig wahrſfcheinlich iſt, und hoͤchſtens in einzelnen 
SGegenden and für manche Zeiten angenommen wer- 
den Tännte. 

Zuletzt iſt noch von ver Auflöfung des Colo⸗ 
nais für die einzelnen Colonen zu ſprechen. Nach 
ber Analogie der Sklaven Tünnte man bier zunächſt 
eine Sreilaffung erwarten, entweder durch die bloße 
Willfkr des Gutsherrn, oder wenigftens mit Einwil⸗ 
ligung des Colonen. Dennoch ift daßn nirgends 
die Rede?), und dieſer Umſtand erklärt ſich leicht 


1) L. 26. C. Theod. de annona (11, 1.) . .. Nullum gra- 
tia relevet: nullum iniquae partitionis vexet incommodum, 
sed pari omaes sorte teneantur: Ita tamen, ut si ad alterius 
personam transferatur praedium, cui certus plebis nume- 
rus fuerit adscriptus, venditi onera novellus possessor 
compeHatur agnoscere*‘‘ etc. 


2) Ya fogar dentet L. 24. C. 1. de agric. (11. 47.) ziemlich be⸗ 
fimmt auf ihre Unzuläffigfeit: „ . . . et possit (dominus) servum 
um peculio manumitiere, et adsceriptitium eum terra domi- 
nio sun expallere.“ Alſo sine terra wit. In der ganzen Stelle 
fell Die Nehnlichkeit Der Colonen mit den Sklaven hervorgehoben wer- 
ben; darum wirt bei den Gklanen bie manumissio eum peculio 
arwichnt, vie allerbings der Beräuferung bed Gelonen mit dem Bauer: 
hof einigermaßen verglicgen werben konnte, auftatt bag hie (unſtreitig 

| 3* 
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aus dem oben erwähnten Berbot, ven Golowen vom 
Gute zu trennen. Demm biejelben Gründe, welde 
der Veräußerung des Golonen im Wege ftanden, 
mußten auch die Freilaffung verhindern, zu welcher 
hberdem kein aͤhnliches Bedurfniß hinführte, wie bei 
den Sklaven. — Dagegen wird eine zwiefade Ber: 
jährung erwähnt, wodurch der Golonat anfgeläft 
werben Fonnte, wenn nämlich ver Golone eine gewiſſe 
Zeit hindurch entweder als ein Freier gelebt, ober in 
fremden Beſitz geftanden hatte. Für beide Fälle 
waren urfprünglich bei Männern dreißig, bei Frauen 
zwanzig Jahre vorgefhrieben; für den zweiten Fall 
war die nähere Beftimmung hinzugefügt, unter meh⸗ 
reren fucceffiven Beſitzern follte derjenige ven Golo- 
nen erhalten, deſſen Befig am längften gedauert hätte, 
bei gleicher Dauer der letzte!). Suftinian hat die 
erfte Art der Verjährung, wodurch der Golone felbft 
die Yreiheit erwarb, ganz aufgehoben, fo daß, von 
diefer Zeit an, gegen den Golonen die DVindication 
des Herrn niemals aufhörte?). Weber die zweite Art 
(die Verjährung des dritten Beſitzers) Hat er gar 


eben fo zuläffige) manumissio sine peculio in feiner Analogie bei 
Eolonen nachgewieſen werden konnte. [Bufab 1849. Vgl. jedoch bie 
Stellen, welde von Roth, der bürgerliche Zuſtand Galliens, Muͤn⸗ 
hen 1827. Note 34 und Note 45. angeführt werben. 
1) L. un. C. Theod. de inquil. (5. 10.) Nov. Valent. Tit. 9. 
) L. 23. pr. C. I.-de agrio. (11. 47.). 
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Nichts beſtimmt, auch bie erwähnten Beftimmungen 
ber früheren Kaifer nicht aufgenommen!). Es fcheint 
alfo, daß für dieſen Fall nunmehr die allgemeine 
Regel der Klagverjährung eintreten mußte, nach wel- 
cher ber dreißigjährige Beſitz gegen .die Vindication 
bes Gutsherrn geſchützt war, ohne Nüdficht auf bie 
erwähnten abmeichenden Beftimmungen. 
* * 
j 

Aus diefer Darftellung des Einzelnen läßt ſich 
nunmehr der Zuftand der Golonen in folgender Ueber- 
fiht zufammen faffen. Sie waren durch ihre Ge- 
burt an den Boden gebunden, nicht ald Tagelöhner, 
fondern als Pächter, welche auf eigene Rechnung ein 
Stüd Land bauten, und dafür Früchte oder Gelb 
abgaben; davon, daß fie auch Dienfte auf dem herr- 
ſchaftlichen Gute geleiftet hätten, findet fich Feine Er- 
wähnung. Ein eigentliche Necht am Boden hatten 
fie nicht; da aber der Staat aus polizeilichen und 
. finanziellen Gründen darauf hielt, daß fie bei dem 
Gute bleiben mußten, und da ihnen ver Canon nicht 
gefteigert werden durfte, jo war ihr Zuftand beinahe 


!) L. 23. pr. C. I. de agric. (11. 47.) ſpricht von ber Vindica⸗ 
tion gegen den Colonen felbft, und verbietet dabei ausdruͤcklich alle 
Berjährung; der $. 2. fpricht von der Vindication gegen ben dritten 
Beſitzer, und erwähnt dabei die Verjährung gar nicht. 
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eben jo ficher, wie buch ein eigenes Recht. MBer- 
mögen konnten jie haben, nur war ihnen bie freie 
Veräußerung beflelben unterfagt; doch waren einige 
Claſſen auch von dieſer Befchränfung: frei. In ver 
Regel zahlten fie Kopfitener, wo aber auch dieſe er: 
lafien war, blieb das Colonatsverhaͤltniß ſelbſt den⸗ 
noch unverändert'). Vergleicht man ihren Zuſtand 
mit der alten Eintheilung aller freien Einwohner des 
Reichs in Cives, Latini und Peregrini, jo ift e8 unzwei- 
felhaft, daß fie nad Umſtänden jedem biefer Drei 
Stände angehören konnten. Da aber in der fpätern 
Zeit die Latini und Peregrini nur noch feltene Aus: 
nahmen geweſen zu ſeyn fcheinen, jo waren wohl 
auch die meiften Golonen im Beftb ver Mömifchen 
Givität?). Su diefem Fall hatten fie. wahres Bonn: 


1) Es ergiebt fich Hieraus, daß bei den Colonen, als Ausnahnıe 
von der Regel, zwei ganz verfchiedene Begünfligungen vorkommen konn⸗ 
ten: Wähigfeit zur Veräußerung, und GSteuerfreiheit, Beine hatten 
nichts mit einander zu fchaffen, und es ift ein offenbarer Irrthum bes 
Eufacius, der fle zufanmenwirft. Denn die L. un. C. I. de col. 
Thrac. (11. 51.) fagt ansdrücklich, daß in Thracien die Eolouen zwar - 
ftegerfrei feyen, daß aber dennoch der Gutsherr fie mit ihrem Peeu— 
lium vindieiren fünne. 


[?) An dieſem all wird es recht auſchaulich, wie wenig die In 
der klaſſiſchen Zeit entftandenen Rechtsbegriffe und Kunſtausdrücke hin⸗ 
reichten, von dem wirklichen Zuſtand der fpäteren Zeit eine xichtige 
Borftellung zu geben, und daß namentlich Yuftiniaw’s Verfuch, die In⸗ 
flitutionen des Gajus fait blos durch Abkürzen und MWeglaflen dem 
praftifhen Recht feiner Zeit anzupaflen, doch immer nur einen fehr 


” 
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baım, wicht bloß unter einander, fondern felbft wit 
Freien. Zwar hat Zuflinian die Che einer freien 
dran mit eimem fremven, ihr nicht gehörigen, Golonen 
verboten und fär nichtig erklärt‘); allein gewiß nicht 
deshalb, als ob das Connubium gefehlt Hätte, im 
welcher Borausjebung ja auch die Ehe der Freien 
mit dem eigenen Golonen, beögleichen die bes fveten 
Manzaes mit einer Golonin auf gleiche Weife ungkltig 
gewefen ware, fonbern ITebiglich in der Abfiche, um 
durch dieſes ganz pofttive Verbot das Gut genen den 
Berluft jenes Golonen und feiner Nachfommen recht 
ficher zu ſchützen. Die Benennungen diefer erbunter- 
thänigen Banern waren theils von ber Erblichkeit 
des Dienſtes hergenonunen (Originarli), thetls von 
der Kopfftener (Adscriptitii, Tributarii, Censiti), theils 
von ihren Berhältuig zum Boden, welchen fie bau: 
ten und bewohnten. Dahin gehört ver allgemeine, 
in diefer Abhandlung ſtets gebrauchte, Name Coloni; 
ferner der allgemeine Name Rustiei, der auch als 
technifche Bezeichnung dieſer beſonderen Glaffe vor- 


ungenügenden Erfolg haben Tonnte. Denn die Colonen bilveten in ber 

fpäteren Zeit einen ber wichtigften Stände, und von ihnen iſt in Juſti⸗ 

nian’s Inſtitutionen nicht die Rede; fie flanden in der Mitte gwifchen 

Freien und Sklaven, und nad der in den Inftitutionen beibehaltenen 

alten Claſſiſikation mußte man fle alle den Freien, und bie meiften 

unter ihnen fogar dem erften Stand der Freien (den Cives) zuzählen.] 
1) Nor. 22. C. 17. 
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fommt'); endlich der Name Inquili, deſſen Beden⸗ 
tung jedoch ſehr Deftritten ift. In den meiften Stel- 
Ien wird berfelbe fo unbeftimmt gebraucht, daß ed 
ungewiß bleibt, ob e3 die Bezeichnung einer beſon⸗ 
dern Art, oder nur ein fynonymer Ausdruck feyn 
ſoll?); allein nach Einer Stelle ift die gleiche Bedeu⸗ 
tung unzweifelhaft?), und es ift wohl am wahrfchein- 
lichſften, daß nach Merfchiedenheit ver Gegenden. der 
eine oder der andere Name für ein und bafjelbe 

Rechtöverhältnig gebräuchlicher war. 

* * 

3 

Zuletzt find noch einige Bemerkungen über bie, 
Geſchichte dieſes Rechtsverhaͤltniſſes im Allgemeinen 
hinzuzufügen, wobei aber gleich Anfangs erwähnt 
werden muß, daß eben dieſe Seite des Gegenſtandes 
') Gregor der Große Epp. Lib.1. ep. 44. nennt fie am häufig: 


ſten Rustici ecclesiae oder Rustici nostri, abwechſelnd aber auch 
Coloni. u 

2)-L. un. C: Theod. de inquil. (5. 10.) L. 2. C. Theod. si 
vagum (10. 12.) L. 6. C. I. de agric. (11. 47.) L. un. C. I. de 
col. Illyr. (11. 52.) L. 11. C. I. comm. utr. iud. (3. 38.). 

3) L. 13. pr. C. 1. de agric. (11. 47.) ,„Definimus, ut inter 
inquilinos colonosve, quorum quantum ad originem (i. e. pro- 
lem) vindicandam indiscreta eademque paene videtur 
esse conditio, licet sit discrimen in nomine“ etc. — 
Ganz grundlos ift die Meinung des Cujacius, daß Colonus und In- 
quilinus eigentlich die freieren Claſſen der erbunterthänigen Bauen, 
im Gegenſatz des Adscriptitius, bezeichnen follen. 
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die dunkelſte iſt. In unſern Rechtsquellen finden 
wie den Colonat von Conſtantin an!), und zwar 
bier fogleich in großer Ausdehnung, durch alle Theile 
des Reichs hindurch, namentlich auch in Gallien und 
Stalien?). Bon biefer Zeit an wurde ver Colonat 
ſtets als ein vorzüglich wichtiger Gegenftand ver 
Geſetzgebung behandelt, und auch in Juſtinian's 
Sammlungen und eigenen Geſetzen erſcheint er auf 
Diefe Weile. Daß er dennoch in den Snftitutionen 
nicht vorkommt, erflärt fih daraus, daß man ihn 
bei Cajus nicht vorfand; dieſer Umftand aber Hat 
die Folge gehabt, daß ihn auch die neueren Juriſten, 
auf deren Anfichten das Inſtitutionenſyſtem ftet3 über- 
wiegenden Einfluß ausübte, faft gänzlich unbeachtet 
gelafien Haben. — Weiter aufwärts, als in Conſtan⸗ 
tin's Zeit, finden fih nur zweifelhafte Spuren. In 
einer Pandektenftelle ſpricht Marcianus von einem 
Teftament, worin Inquilinen ohne das Grundftüd, 
bem fie zugehörten, legirt waren: dieſes Legat, fagt 
er, fey nad feinem ausgedrückten Gegenfland ohne 


) L. 1. C. Theod. de fug. col. (5. 9.) ift von Conſtantin, und 
zwar vom 3. 332. 

2) Gallien. L. 13. 14. C. I. de agric. (11. 47.) — Italien. L. 8. 
C. Theod.- de censu (13. 10.) d. 5. L.2. C. 1. de agric. (11. 47.) 
„Imp. Constantius A. ad Dulcitium Consularem A emiliae.“ — 
Palaͤſtina, Thracien, Illyrien. Cod. lust. Lib. 11. Tit. 50. 51. 52. 
u. f. w. Und zwar überall dieſes Inſtitut in derſelben Gehalt. 
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Wirkung, wohl aber könne ver Werth in Geld ge 
fordert werden, wenn bed Teftatord Abficht darauf 
gegangen fey'). Diefe Stelle ift allerdings aus dem 
oben bargeftellten Golonat bes neueren Rechts leicht 
zu erklären; aber fie läßt doch auch noch eine Deu- 
tung auf gewöhnliche Mietheontracte zu, deren Recht 
oder Ertrag legirt geweien jeyn kaun. Noch ent 
ſchiedener werbält es ſich fo mit einer Stelle bes 
Ulpian über die Steuerprofeiflonen: wer dabei feinen 
Inquilinen oder Golonen nicht angebe, ver mache 
ſich für dieſe verantwortlich”). Diefe Stelle muß 
von gewöhnlichen Miethern over Pächtern erflärt 
werben, Die der Grundeigenthümer augeben follte, weil 
fie fonft der Aufmerkfamfeit der Stenerbeamten ent⸗ 
gehen, und dadurch frei von Entrichtung ver Kopf⸗ 
ſteuer bleiben Tonnten; ja fogar würde jene Stelle 
auf die erblichen Golonen des neueren Rechts nicht 

') L. 112. pr. D. de leg. 1. (30.). „Si quis inquilinos, sine 
praediis quibus adhaerent, legaverit, est imutile legatum. Sed 
an aestimatio debeatur, ex voluntate defuncti statuendum esse, 
Divi Marcus et Commodus rescripserunt“. — Nod weit weiiger 
beweifend ift L. 17. 6.7. de excus. (Callistratus) ‚Inquilini castro- 
rum a tutelis excusari solent: nisi eorum, qui et ipsi inguilini 
sunt, et in eodem castro, eademque conditione swmt." Dieſe 
Stelle deutet gar nicht anf das hier behandelte Verhältniß erbunter: 
thäniger Bauern. 

2)L.4.8.8.D. decensibus: „Si quisinquilinum, vel calonum 


non_fuerit professus, vinculis censualibus tenetur.“ — Bel. bie 
folgende Abhandlang: über die Mömifche Shmerverfaffung. Abſchn. 3. 


{ 
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recht paſſen, indem dieſe ohnehin in die Stenerbücker 
eingetragen ſeyn mußten, aljo nicht erft durch die 
Profeſſton des Gutsherrn zur Kenntniß der Steuer: 
behörde kamen. Sollten jedoch dieſe Pandektenſullen 
in der That als frühere Spuren des Colonats zu 
betrachten ſeyn, jo konnte derſelbe damals doch im 
aͤnßerſten Fall nur erſt ein ſehr beſchraͤnktes Daſeyn 
gehabt haben. Dieſes folgt daraus, daß theils die 
alten Juriſten nicht haͤufiger und unzweidentiger da⸗ 
vgu ſprechen, theils auch Fein ſicherer Kunſtausdruck 
defür vorhauden iſt; Denn gerade die Ausdrücke Co- 
lonus und Inquilinus, die ſpaͤterhin fo entſchieden da⸗ 
für gebraucht werden, bebenteten damals regelmäßig 
etwas ganz Anderes, nämlich gewöhnliche freie Paͤch⸗ 
ter und Miether, Die tin gar Feiner perfönlichen Ab⸗ 
Hängigfeit fanden, — Aus einer noch früheren Zeit 
kommt folgende Stelle dea Barro in Erwägung‘): 
„Omnes agri coluntur hominibus servis aut liberis 
aut utzisque. Liheris, aut cum ipsi colunt, ut ple- 
rique pauperculi cum sua progenie: aut mercenarüs, 
cum conductieiils liberorum operis res majores, ut 
vindemias, ac foenificia administrant: iique quos 
obaerarios nostzi vocitarunt, et etiam nunc sunt än 
Asia, et Aagypto, et in Illyrieo complures.“ Anftatt 
obaerarios Iefen manche Handſchriften obaeratos, und 


1) Varro de re rustica L. 1. C. 17. 
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man hat Das von den Schuldknechten (nexi obaerati) 
erklären wollen. Allein diefe waren gewiß zu Var⸗ 
ro's Zeiten fo felten und unbebentenn, daß fie im 
einem Buch über die Landwirthſchaft unmöglich er- 
wähnt werden Tonnten, auch ſoll ja Teine dritte, von 
den pauperculis und mercenariis verſchiedene, Glaffe 
eingeführt werben, ſondern nur eine befonvere Bezeich⸗ 
nung der mercenarii felbft (iique für iique sunt etc.). 
Die natürlichfte Erflärung tft alfo die, nach welcher 
operarius bloß als ein anderer Name für die merce- 
narios angegeben wird, man mag nun annehmen, 
daß durch obaerarios die Ableitung von operarios 
angedentet werden joll, oder man mag and) operarios 
felbft in den Tert aufnehmen. Auf einen erblichen 
Colonat alfo deutet diefe Stelle durchaus nicht hin. 
Cujacius freilich ift anderer Meinung, indem er (ohne 
Zweifel nur nach einer willfürlichen Gombination 
diefer Stelle mit den angeführten Pandektenſtellen) 
folgende beftimmte Behauptung aufftellt: erbunter- 
thänige Bauern hätten die Römer zu allen Zeiten 
gehabt, früher unter dem Namen Operarii, dann 
Inquilini oder Coloni, endlich Adscriptitii‘). — Da- 
gegen findet fich allerdings in einer noch weit älteren 
Zeit ein Verhaͤltniß ähnlicher Natur. Auch die Glien- 


1) Cuiacius ad L. 112. pr. de leg. 1. Opp. T. 7. p. 1077. 
ed. Neap. 
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ten der Alteften Roͤmiſchen Berfaflung waren Bauern 
ohne Eigenthum, und auch fie lebten in einer erbs 
lichen Abhängigkeit. Nur wird wohl Niemand einen 
hiftorifchen Zufammenhang viefer alten Glientel mit 
bem Golonat behaupten wollen. In der Mitte zwi⸗ 
ſchen beiden Liegt eine Zeit von vielen Jahrhunderten, 
in welcher das einfache, firenge Sklavenverhältniß 
an bie Stelle faft aller andern Arten perfönliger 
Abhängigkeit getreten war. Auch ver Aderbau wurde 
faft bloß durch Sklaven betrieben, und wenn man 
fpäterhin für dieſen wieder andere Einrichtungen, den 
älteften ähnlich, einführte, fo geſchah Diefes gewiß 
nicht durch Nachahmung eines längft untergegangenen 
Rechtsverhältniſſes, noch überhaupt durch Erfindung 
der Geſetzgeber, jondern weil der eigene Vortheil der 
Gutsherrn darauf führte, Nunmehr beſtanden bie 
Sflaverei und der Golonat neben einander, aber jene 
wurde jelbft zum Theil dem Golonat näher gebracht'), 
welcher den herrſchenden Anfichten und wohl auch 
den Bebürfniffen der Gegenwart mehr, als fie, ent- 
ſprach. Indeſſen ifk es nicht Leicht zu erklären, wie 
der Golonat eigentlih anfangen. konnte. Der Eins 
zelne trat durch Geburt in denſelben, das wiffen wir; 
aber wie der ganze Stamm urfprünglicdh herein Tam, 
wiſſen wir aus unjern Rechtöquellen nicht. Wenig⸗ 
1) G. o. S. 20 
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ſtens fpäterhin war, wie es fchelmt, eine ganz will⸗ 
fürliche Umterwyerfung unter dieſes Verhaͤltniß nicht 
zuläßig!), fo daß man alfo annehmen mäßte, «6 
fegen in irgend einer unbekannten Zeit einmal viele 
folche Colonen angefeht, dann aber die Zahl derſelben 
gefchloffen, oder wenigftens die Anſetzung uener Co⸗ 
Ionen erfhwert und beichränft worden. Auch ven 
Grundfaͤtzen bes Alteren Rechts war eine folche will⸗ 
Fürliche Unterwerfung Teinesweges angemeſſen. In⸗ 
beiten fpricht gerabe dafür die einzige beſtimmte hiſto⸗ 
eifche Notiz, die wir haben. Es iſt dieſes eine Stelle 
aus einem Bub des Salvian, geſchrieben um bie 
Mitte des fünften Jahrhunderis2). Er Tlagt Über 
den großen Drad der Grundſteuer, vie hauptſächlich 
anf den Armen laſte, weil Die Reichen alle Erleich⸗ 
terungen fich allein zuzueignen wüßten?). Die &ol- 
gen biefes Druds gibt er in folgender Abfinfung an. 
Einige begäden fich in den Schuß der Reichen, über 
fießen diefen ihr Grundeigenthum, und würden Päd: 
ter derjelben; nun wärben fie aber jo durch Hohes 
Pachtgeld gebrüdt, daß fie Doch eigentlich Die Geund⸗ 
fleuer fortwährend tragen müßten, ber fie hätten ent- 


) S. o. S. 10. 
2) Salvianus de gubernatione Dei Lib. 5. Cap. 8. 9. 
3) Damit ftimmt ganz überein Ammianus Lib. 1 C & 
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sehen wollen). Andere verließen ganz ihr eigenes 
Gut, und würden Colonen auf den Gütern der Rei- 
chen?). Noch ambese endlich erführen das allerhaͤr⸗ 
tefte Schickſal, indem fie zuerit als freie Fremdlinge 
aufgenommen, dann aber zu wirklichen Sklaven ge- 
macht würden’). Hierher nun gehört bie zweite Claſſe, 
Die allerdings einen möglichen Eintritt in den Colo⸗ 
sat durch freie Umerwerfung vorausſetzt (ſ. o. S. 0.). 
Indeſſen iſt dabei nicht angegeben, unter welchen Be⸗ 
dingnugen und Einſchraͤnkungen dieſer Eintritt moͤg⸗ 
lich ſey; ganz beſonders aber bleibt dabei noch der 
Zweifel übrig, ob von einem Rechtsinſtitut, oder bloß 


1) I. c. Cap. 8. „Cum rem amiserint, amissarum tamen 
rerum tributa patiuntur, cum possessio ab his recesserit, capi- 
tato non reredit. Proprietatihus carent, et vectigalikus oh- 
ruuntur.‘* Hier Heißt offenbar capitatio Grundfleuer, nicht Kopffteuer, 
wie es freilich die Meiften verſtehen; der Beweis Liegt theils in dem 
rerum tributa, theils in ber Klage über den umerttäglichen Druck, 
da doch die Kopfflauer gewiß nicht fo Goch war, dag bie Pächter har 
über hätten zu Grunde gehen können. 


2) ].c. Cap.8. „Fundos maiorum expetunt, et coloni divi- 
tum fiunt ... . iugo se mquilinae abiectionis addicunt, in hanc 
nacessitatem redanti, ut extorzes nom faeultatis tantum, sed 
etiam conditionis suae . .. . et rerum proprietate careant, et 
ins libertatis amittant.* 


2) ]. €. Cap. 9. „‚quos esse constat ingenaos, vertuntur in 
soxvos. Wenn mas die hier dargeſtellte Abtheilung verlennt, jo wird 
die ganze Stelle unverſtaͤndlich. Auf diefe Meife ift fe mißverſanden 
non Naudet administration... soun les rögnes de Diocketien eto 
T. 2. p. 108. 
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von einem faftifchen Mißbrauch die Rebe fey, welcher 
jedoch ſtets durch Verjährung in ein Recht verwan⸗ 
delt werden fonnte (S. 9.); wenigftens die dritte 
von Salvian angegebene Glafie ver Behrüdten iſt 
ganz unflreitig nur von einer faktifchen Anmaßung, 
alfo von einer offenbaren Ungerechtigkeit, nicht von 
einer vechtögültigen Handlung, zu verfichen. — Eine 
jehe natürliche Annahme würde darin beſtehen, daß 
die urfprüngliden Golonen (alle oder zum The) 
Sklaven waren, die man mit biefer Einſchraͤnkung 
frei ließ, und der für ven Gutsherrn gebrauchte Name 
Patronus (©. 15.) Fönnte zur Beflätigung biefer 
Anficht angeführt werden. Nur würde auch jelbft 
in einer fo modificirten Manumiſſion etwas ganz 
Neues, dem alten Recht völlig Fremdes, gelegen haben. 
— [Die einfachfte und natürlichfle Erklärung für 
bie Entfiehung des Colonats würde dadurch gegeben 
werben, wenn fich beweiſen Tieße, daß in einzelnen 
Provinzen eine folche erbliche Leibeigenfchaft von 
jeher beftanden hätte. Dieſe würde dann unter Roͤ⸗ 
mijcher Herrſchaft nicht nur fortgedauert haben, fon- 
bern auch auf andere Theile des Reichs verbreitet 
worben ſeyn!). An biftorifchen Zeugniflen für eine] 

[!) Diefe Meinung ftellt auf: KRudorff das Cviet des Tiherins 
Zulius Nlerander, im rhein. Mufeum für Bhilologie, 2r Jahrgang 
&.178., jedoch fehr richtig als bloße Vermuihung, nicht ak⸗ beftiumnt 
Behauptung] 
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lſolche Annahme ſcheint es jedoch gäͤnzlich zu fehlen.] — 
J. Gothofred Hat Aber den Urſprung der Colonen 
folgende ganz unbegründete Vermuthung aufgeftellt”) : 
Sie feyen. zum Theil aus Römern entftanden (Inqui- 
lini), zum Theil ans Ausländern (Coloni), welche 
fih den Römern unter biefer Bedingung freiwillig 
unterworfen hätten; vieſe lebten nım feyen wegen 
biefer Unterwerfung für Dedititii zu halten. - Abge⸗ 
fehen davon, daß er dieſe Behauptung ohne alle Be- 
weise laͤßt, fcheinen darin auch Zeiten und. Begriffe 
gänzlich verwechjelt. Zur Zeit ver Nepublif nannte 
man Dedititii biejenigen befiegten Voͤlker, welche fich 
auf Diseretton unterwarfen, wofür befonbere feier: 
lihe Formeln eingeführt waren. Die Lex Aelia 
Sentia wandte ben Namen, als bloßen Kunſtausdruck, 
auf ſolche Freigelaſſene an, die während ihres Sfla- 
venflandes ſchimpfliche Strafen. erduldet hatten, und 
Die deshalb dur die Manumiffion nicht Cives, fon- 
dern nur Peregrinen, und zwar mit ganz befchräntten 
Rechten, werden jollten. Weber das Eine, noch das 
Andere, paßt auf den von Gothofred vorausgeſetzten 
Fall; allein er feheint bei der Wahl des Auspruds 
an beide.abte Bedentungen zugleich gedacht zu haben, 
ohne fich diefelben recht Har zu machen, — [Wins⸗ 
1) I. Gothofred. parat. Cod. Theod. 5.9. p. 496., und Comm. 
ad L. un. C. Theod. de inquil. (5. 10.) / 
u. 4 
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Epeere nimmt einen taneren Zuſammenhaug an zwiſchen 
dem Recht der alten Mömifchen Golonieen, den Pro- 
vinzielgrundftäden, und der Emphytenfe'): alle dieſt 
Inſtitute feyen dem Weſen nach Daffelbe geweſen, 
ndinlich abhangiges, beſchraͤnktes, belaſtetes Cigenthum. 
Auch dad Colonatsverhaͤltuiß der ſpaͤtern Zeit ſey 
aus eine fernere Entwicklung davon, indem mau ben 
perfönlichen Zuſtand der Bauern ald einen niederen 
Zuſtand angefehen Habe, wegen ver Aehnlichkeit ihrer 
Beihäftigung mit der Beirhäftigung der Sklaven, 
" Die Richtigkeit diefer Zuſammenſtellung aber mug 
ich in allen Stuͤcken befireiten, ohne mid bier auf 


eine gemanese Prüfung und Widerlegung einlaffen 


zu können.)] 

[&inen ſehr merhvärdigen Beitrag zur Geſchichte 
des Colonats liefert sine new entdeckte Conſtitution 
des Theodoſiſchen Eoder?). Darin jagen bie Kaiſer, 
vie barbariſche Nation der Scyren fey jetzt durch 
Krieg. Der Nömifchen Herrſchaft unterworfen. Aus 


diefer Nation ſolle ſich ein jeder Eintöbefiper”) von 


geführten Schrift p. 102. und figb.] 

Const. 3. p. 284. ed. Wenck. 

© iſt von Bonoriu und Rheode / 
400.] 


copiam, ex praedicta gente 
Mandi, ita uf omnes sciant, 
watus apud ae Mutngoa.“ Kenk, 
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[vem Brafecins Praͤtorio Arbeiter für feine Guͤter 
ausbitter dürfen, Diefe Arbeiter follen ihm nach Co⸗ 
konatörecht gehören, und durchaus nicht ala Sklaven 
behandelt werben. Sie follen aber nır in die über 
ſteiſchen Provinzen gebracht werben dürfen, und un 
mentlich nicht nad Ihracien und Illyrieum. — Hier 
it alfo eim ſchr merfwärbiges, ja das einzige befannie 
Beilpiel, woraus die urſprüngliche Entſtehung von 
Solmenfamilien im Großen Ear wird. Die Katier 
kounten die in ihrer Gewalt befindlichen Barbereu 
als Sklaven verfanfen, zogen es aber vor (ohne 
Zweifel aus ſtaatswirthſchaftlichen Grünven), fie als 
Colonen zu verfihenfen. Man Eönute nun annehmen, 
alle Colonen überhaupt feyen urfprüngiih. auf bie: 
ſelbe Weiſe entſtanden, jo Daß dieſer einzelne Fall 
blos die Wiederholung ähnlicher früherer Faͤlle ger 
weſen wäre‘). Allein für nothwendig Tamı ich dieſe 
Amahme durchaus nicht anerkennen; vielmehr tft «8 
eben fo denkbar, daß die erfte Eutflehung des Golor 
‚mar eine ganz audere war, und daß hier nur em 
längft bekanntes und ausgebildetes Rechisperhaͤltuiß 
einmel auf eine große Zahl gefangener Barbaren 
in Maſſe willfürlich angewenbet wurbe,] 

lich ſteht aber die Stelle im Titel de bomis meilitum, uns fe wäre 
es auch möglich, daß nur den Goldaten, melde Gruudbeſher ware, 


dieſer graße Vertheil zugemenbat werden ſollte] 
[1) So erklaͤrt die Stelle Wenck 1. c. p. 286. not. X.} 


4* 


19) XV. Der Edmiſche Colonat. 


Sum Schluß ift noch das Verhaͤltniß des Romi⸗ 
ſchen Colonats zu der deutſchen Hoͤrigkeit zu erwäh- 
nen, die von fehr alter Zeit her in den verſchiedenſten 
Abſtufungen vorfommt. Die allgemeine Achnlichkett 
beider Einrichtungen leuchtet auf den erften Blick ein; 
aber eine hiſtoriſche Verbindung zwifchen venfelben 
anzunehmen, fcheint mir durchaus Tein Grund vor: 
handen. So glaube ich nicht, daß die Entftehung 
des Mömifchen Eolonatd aus einer Nachahmung der 
deutſchen Hörigfeit erklärt werben darf, obgleich ben 
Römern das Dafeyn einer folden Einrichtung bei 
den Deutfchen Iängft befannt war!). Noch wentger 
Grund aber it vorhanden, die Entflehung der deut⸗ 
ſchen Hörigfeit aus dem Roͤmiſchen Colonat zu er- 
flären, wiewohl bei der Tateinifchen Abfaffung ver 
deutſchen Bölfergejebe Hier, wie bei anderen Gegen: 
ftänden, NRömifche Kunftansprüde zur Bezeichnung 
deutſcher Nechtöbegriffe gebraucht morven find. Ein 
wichtiger Unterſchied aber in der Entſtehung beiber 
Berhältnifje it vorzüglich zu bemerfen. Die Bildung 
bes Röomiſcheu Golonats fallt in die Zeit der Aufld- 
fung der Nation; er ift bier um eines einzelnen Bes 

1) Taciti Germania Cap. 25. „Ceteris servis, non in nostrum 
morem descriptis per familiam ministeriis,. utuntur. Suam quis- 
que sedem, suos penates regit. Frumenti modum dominus, aut 


pecoris, aut vestis, ut colono, iniungit: et servus’ hactenus 
paret,“* 
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dürfnifjes willen willfürlih angenommen worden, 
hat aber niemals eine befondere politifche Wichtigkeit 
erhalten. Die deutſche Hörigfeit Fällt mit der urfprüng- 
lichen Bildung der Standesverhältniffe in der Nation 
zufammen, und hat dadurch den wichtigften Einfluß 
auf Berfaffung und Privatrecht erhalten; in biefer 
NRüdficht war ihr ohne Zweifel die uralte Glientel 
weit mehr zu vergleichen, ald der Golonat, obgleich 
fie mit dieſem letzten der Zeit nach unmittelbar zu- 
ſammen traf. 

Nach der Eroberung des weftlichen Reichs durch 
bie deutſchen Völker kamen beide Inftitute nun auch 
in unmittelbare Berührung, ‚und eine Bermifchung 
verfelben war unvermeidlich. Dadurch aber wurde 
ber gänzliche Untergang der alten Sflaverey befchleu: 
nigt, welcher ſchon durch die Einführung des Golos 
nat3 vorbereitet worden war. 





584 XV. Dar EWwiſche Eolenat. 


Nachtrag 
zur vorſtehenden Abhandlung 1889, 


Seit der Erſcheinung jener Abhandlung find bes 
deutende fremde Arbeiten über denſelben Gegenftand 
befannt geworben, von melden nunmehr Medeitichaft 
gegeben werden foll. Dieſelben betreffen jedoch nicht 
Die Darftellung des Mechiöverhältwifies ſelbſt, bie den 
Hauptinhalt meiner Abhandlung bilvet, fondern bie 
ſchwierige Trage wegen der Entſtehung und Entwick⸗ 
lung des Rechtsinſtituts, worüber ch ſelbft am Schluß 
der Abhandlung, mehr fragend und zweifeind, als 
behauptend, mich geäußert habe. 

Zur Löfung diefer Aufgabe find zwei Wege ein- 
geichlagen worden. | 

Die Einen führen die Entftehbung des Rechtsin⸗ 
ſtituts zurück auf die Unterwerfung fremder Voͤlker 
durch Krieg, Hauptfächlih auf die Anſiedlung von 
Barbaren in Römiichen Provinzen. Diefen Entfte- 
hungsgrund des Golonat3 habe ich fchon oben er⸗ 
wähnt (S. 50.). 


“ “ 
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Die Anderen beftreiten nicht dieſen Gniftehungbß⸗ 
grund des Colonats, behaupten aber, daß außer und 
vor demſelben auch noch eine Entſtehung im Innern 
bes Roͤmiſchen Rechtslebens angenommen werben müſſe. 

Erfie Meinung Gutfiehung ans der Anſied⸗ 
lung beftegter Barbaren in Roͤmiſchen Provinzen. 

Dieſe Anfienlungen hat Zumpt mit großer Boll: 
ftändigfeit, von den Marfomannenfrieg im zweiten 
Jahrhundert an, durch Die Regierung vieler folgenben 
Kuifer hindurch, nachgewiefen!), und es liegt darin 
eine Herleitung des Colonats, die atcht nur an fi 
höchft einfach und natürlich ift, ſondern auch darin 
ihre Beflätigung findet, daß in einem Fall des fünf- 
ten Jahrhunderts bie befiegten Scyren durch ein 
Kaifergefeb ausdrücklich dem Golonat unterworfen 
wurben (f, o. ©. 50.). 

Denjelben Weg der Erflärung Hat Huſchke ein- 
geſchlagen): Er geht jedoch weiter, ald Zumpt, und 
führt ſolche Anfievelungen befiegter Barbaren in Rd- 
mifchen Ländern auf eine frühere Zeit, und ſelbſt 
auf die Regierung von Auguft zurüf (S. 160.). ' 
Daß diefe Thatfachen meift ſehr unbeftimmt, und 


1) A. W. Zumpt Entſtehung des Colonats. Frankfurt 1843, 
abgedruckt mas dem Rheiniſchen Muſenn für Philologie 

2) Huſchke Cenſus der Kaiſerzeit. Berlin 1847. Abſchnitt 4. 
©. 145 fig. . 
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ohne Erwähnung der perfönlichen Rechtsverhaͤltniſſe 
der Angeftebelten erwähnt werben, ſchwaͤcht die Glaub⸗ 
würbigfeit der ganzen Annahme nicht. Denn theils 
müſſen die unbeftimmten Erzählungen früherer Zeit 
aus den fpäteren, genauer beſtimmten Angaben er- 
gänzt ‚werben, theils tft e8 möglich und ſelbſt wahr: 
fcheinlich, daß das ganze Rechtäinftitut erſt allmälig 
zu der beftimmten Geftalt ausgebildet worden ift, in 
welcher wir ed fpäter wahrnehmen, und daß man 
fih lange Zeit mit einer mehr adminiſtrativen Be 
handlung deſſelben durch die Statthakter der Pro: 
vinzen begnügte. 

Wenn aber Hufchke noch weiter zurück geht, und 
den Colonat auf die Zeiten der freien Republik, na= 
mentlich auf die inneren Verhältniffe von Stalien 
zurück führt"), fo finde ich darin eine unfritifche Ver- 
mifchung weſentlich verfchievenartiger DVerhältniffe. 
Es find hier nur noch äußerliche Aehnlichfeiten übrig, 
ein gefchichtlicher Zufammenhang dagegen wirdganz 
willkürlich angenommen. 

Darin aber finde ich eine entſchiedene Berichtigung 
meiner früheren Behauptungen, daß Colonen ber 
Art, wie wir fie fpäter fo fehr verbreitet vorfinden, 
zur Zeit der großen Suriften gewiß ſchon vorhanden 


1) Buſchke ©. 102. 
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waren”). Dafür find zwei Stellen ganz entftheidend. 
Die eine. ft von Marcian, welcher fagt, daß es un⸗ 
gültig fey, si quis inquilinos, sine praediis quibus 
adhaerent, legaverit?), Die andere Stelle ift ein 
Refeript des K. Alexander vom 9. 225, worin dem 
Anfragenden erklärt wird, er dürfe Die ‚ohne feinen 
Willen ausgeſetzten Stinber . feiner Adscriptitia eins 
Magen?). Somohl die Entſcheidung felbft, als die 
Zuſammenſtellung mit der Sklavin, feßen e3 außer 
Zweifel, daß dieſes Refeript ganz dafjelbe Rechtsin- 
ſtitut zum Gegenftand Hat, welches fpäter in fo gro: 
Ber Ausdehnung ald Colonat vorkommt. 

Auch erklärt es Huſchke (S. 158.) auf fehr be 
friedigende Weife, warum die alten Syuriften Diefes 
an fich wichtige Nechtöinflitut nicht häufiger erwähnen. 
Es war zu ihrer Zeit bloßes Provinzialrecht, und 
lag daher außer den Gränzen des Römifchen Rechts⸗ 
ſyſtems, womit fie ſich vorzugweiſe beſchaͤftigten. 


1) Hufäte ©. 156. 

2) L. 112. pr. de leg. 1. (30. un.). Die von mir S. 42. verfuchte 
Erklärung ift gezwungen und unbaltbar. 

3) L.1. C. de infant. expos. (8. 52.) „Si imvito vel ignorante 
te partus ancillae vel adscriptitiae tuae expositus sit, 
repetere eum non prohiberis.'‘ — Die übrigen von Hufchfe ange: 
führten Stellen erfcheinen mir fehr zweifelhaft. So 3. B. find die von 
ihm erwähnten coloni Caesaris (S. 457.) ganz eben fo gut von ges - 
wöhnlichen freien Puͤchtern, als yon ben Eolonen in unſrem Sinn, zu 
erklaͤren. 





58 XV. Der Namiſcht Colonat. 


Zweite Meinung Entikehung vor ber Ye 
fiedlung ber Barbaren, aus dem Innern des Rönfi- 
fen Rechts felbft. 

Diefe Entſtehung ſchildert Puchta in folgender 
Weile‘). Von jeher waren die ackerbauenden Sklaven 
heiter behandelt und günftiger geftellt, ald die übst 
gen. Ihr Zuſtand war faktiſch ähnlich dem, weldden 
wir als einen rechtlichen in dem neueren Colonat 
fennen, insbeſondere darin, daß fie gewöhnlich. anf 
demſelben Gute blieben. Das eigene Intereſſe ber 
Grundeigenthämer führte dahin, dieſen Zuſtand als 
einen Rechtszuſtand feftzuftellen, und irgend ein unbe 
kannter Gefehgeber bewirkte Diefes dadurch, Daß er 
eine modificirte Freilaſſung der Sklaven mit dieſem 
Erfolg einführte. War Dieſes geſchehen, fo konnte 
es nicht fehlen, daß auch Viele aus der freien beſitz⸗ 
Iofen Maſſe ihre Unterkunft in biefem Verhaͤltniß 
fuchten und fanden. - 

Aehnlich ift die Auffaffung von Giraup?). Nach 
ihm wurde um die Zeit von Auguſt der Landbau 
durch folgende Menfchenclafien betrieben: Freie Eigens 
thümer, Pächter, Tagelöbner, Sklaven, und — Co⸗ 
Ionen, eine Mittelclaffe zwifchen Freien und Sfla- 

1) Puchta, Curſus der Inſtitutionen Bd. 2. 8. 214. 


2) Ca. Giaaup histoire du droit Frangais au moyen äge. 
T. 1. Paris 1848, p. 148—183. (du colonat.) 
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ven, gebildet durch eine moßbificirte Art ber Freiluffung, 
alfo Verbeſſerung des Zuftanbes der Sklaven, dane⸗ 
.ben aber and) Berforgungdanftalt für’ arme freie‘). 
Diefe Lehre muß ans folgennen Gründen gänzlich 
verworfen werben. Weder die Verwandlung freier 
Menſchen in Solonen, noch die mwrifteirte Freilaffung, 
fonnte füch in der Stiffe und von felbit machen. Der 
Freie konnte nicht einmal Die willkürliche Wahl jenes 
Wohnſttzes durch privatrechtliche Rechtsgeſchäfte auf: 
geben”), noch viel weniger alſo konnte er durch freie 
listerwerfung Aber die Beichäftigung feines ganzen 
Lebens rechtsgültig verfügen. : Ganz beſonders aber 
mußte es als unmöglich gelten, daß ein Freier den 
Zuſtand feiner Kinder Häste voraus beſtimmen Können 
nach feinem Guthünfen; varin hätte wie willkärliche 
2) Gmaun p. 155 — 157. 160—162. — Er ſucht aus einer neu 
enibecten Inſchriſt, einer tabula alimentaria, zu beweifen, daß gu 
Trajan's Zeit der Colonat ſchon bekannt und verbreitet gewefen ſey 
(p. 164.), da in jener Infchrift Alimente ausgefegt werben pueris 
kelnnis, und puellis colomis. Aber in den zahlreichen Conſtitntionen, 
die von Colonen handeln, heißen niemals die Söhne und Töchter felbft 
coloni und colonae, fondern fie werden colonorum (oder adscripti- 
tierum) preles, soboles, liberi genannt. Die Infhrift meint ohne 
Zweifel die Kinder aus Kamilien von Bürgern einer Golonie, und hiefe 
Eigenfchaft paßt auch ſchon auf das frühefte Alter, fo gut als bie 
Bigenfchaft der Eivität, anflatt daß die Benennung des ackerbauenden 
colonas ınır auf den Teibeigenen Bauer ſelbſt paßt, nicht auf deſſen 
Heine Kinder; es ift nicht blos Rechtszuſtand, fondern zugleih ein 


beſtiuintter Beruf, ein Geſchaͤft. 
2) Syſtem des heutigen M. M., B: 8. 5. 353. Note m. 


60. XV. Der Römifche Colonat. 


Erfindung eines nenen Perfonenftandes gelegen. Chen 
fo verhält es fich mit der Freilaffung, deren Formen 
und Wirfungen unabänderlich beſtimmt waren, und 
nicht nach Gutdünken anders eingerichtet werben konn⸗ 
ten. Alle diefe Dinge gehörten zu dem jus publicum, 
quod privatorum pactis mufari non potest!). 

Puchta hat Dieſes auch wohl gefühlt, indem er 
einen unbekannten Gejeßgeber zur Begründung der 
modificirten Freilaffung einfchiebt.  Diefem Gefehgeber 
wollen wir feine Macht nicht anfechten, wohl aber 
— fein Dafeyn; denn dafür ift and nicht einmal 
der Schein eines Beweiſes geführt worden, er fteht 
uns alſo als eine bloße Möglichkeit vor Augen. 
Selbft aber, wenn wir darüber wegſehen wollten, 
müßten wir doch die Thätigfeit jenes Geſetzgebers 
auch noch auf den willfürlihen Eintritt der Freien 
im den Stand der Colonen, mit Einwirkung auf ihre 
Kinder, ausdehnen. Und wenn wir enblih auch 
darüber wegfehen, alfo annehmen wollten, «8 wäre 
in der That ein folcher Gefebgeber vorhanden geweſen, 
fo würde noch immer die Unbegreiflichfeit ftehen blei- 
ben, daß von diefen wichtigen Aendernngen der Grund⸗ 
fäge des Römischen Rechts in den Schriften der alten 
Suriften, namentlih im erften Buch des Gajus und 

1) Syſtem des heutigen R. R., B. 1. $. 16. — Wodurch biefes 
Alles dennoch maglich wurde, wird ſogleich gezeigt werden. 
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im erften Titel nes Ulpian, Feine Spur zu finden 
feyn ſollte. 

Der wahre Hergang der Sache ift demnach jo 
zu denken. Die Entftehung des Golonat3 gehört 
nicht dem Privatrecht an, fondern dem öffentlichen 
Recht; fie beruht auf der dfter wiederholten Anſied⸗ 
ung einer Maffe von Barbaren in Römiſchen Pro: 
vinzen, woraus ſich erft allmälig ein privatrechtliches 
Inſtitut herausgebildet hat. Eine beſondere Härte 
und Willkür konnte in diefer neuen Erfindung nicht 
gefunden werden, da nah Römiſchem Wölferrecht 
ohnehin jeder Beſiegte dem Sklavenſtand verfallen 
war, jene Art der Behandlung alfo noch als eine 
Milderung des Zuftandes angefeben werben konnte!). 

Diefes Inſtitut gehörte daher nicht dem Römischen 
Recht an, fondern dem Provinzialrecht. Die großen 
Juriſten, die daſſelbe ſchon Fannten, hatten aljo Feine 
Peranlaffung, in ihre auf das Roͤmiſche Recht’ ges 
richtete Schriften jenes Inſtitut aufzunehmen und zu 
verarbeiten”), Daraus erflärt e8 fich, daß fie daſſelbe 
zwar erwähnen, aber fo wenig und nur beiläufig 
erwähnen. 

War nun aber einmal diefes Inftitut vorhanden, 


2) Wie weit man in ber confequenten Durchführung jenes Grund⸗ 
faßes ging, zeigt fehr deutlich L. 5. $. 2. de capt. (49. 15.) 
2) Diefes bemerkt richtig Huſchke ©. 156, 
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Sum Schluß tft noch das Verhaͤltniß des Romi⸗ 
ſchen Golonats zu der deutſchen Hörigfett zu erwaͤh⸗ 
nen, bie von fehr alter Zeit her in den verſchiedenſten 
Abſtufungen vorfommt. Die allgemeine Achnlichkeit 
beider Einrichtungen Teuchtet auf den erſten Blid ein; 
aber eine Hiftorifche Verbindung zwifchen venjelben 
anzunehmen, feheint mir durchaus Fein Grund vor: 
handen. So glaube ich nicht, daß bie Entftehung 
des Römifchen Colonats aus einer Nachahmung der 
deutſchen Hörigkeit erklärt werben darf, obgleih den 
Römern das Dafeyn einer foldhen Einrichtung bei 
den Deutfchen Fängft befannt war!). Noch mentger 
Grund aber ift vorhanden, Die Entflehung ber deut- 
ſchen Hörigfeit aud dem Roͤmiſchen Colonat zu er⸗ 
flären, wiewohl bei der lateiniſchen Abfaffung ber 
deutſchen Dölfergefebe bier, wie bei anderen Gegen: 
ftänden, Römifche Kunftausprüde zur Bezeichnung 
Deutfcher Nechtöbegriffe gebraucht worben find. Ein 
wichtiger Unterſchied aber in der Entſtehung beider 
DVerhältniffe ift vorzüglich zu bemerken. Die Bildung 
des Römifchen Golonats fallt in die Zeit der Aufld- 
fung der Nation; er ift hier um eines einzelnen Bes 

1) Taciti Germania Cap. 25. „‚Ceteris servis, non in nostrum 
morem descriptis per familiam ministeriis,. utuntur. Suam quis- 
que sedem, suos penates regit. Frumenti modum dommus, aut 


pecoris, aut vestis, ut colono, iniungit: et servus’ hactenus 
paret,“ 
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Kaifergefehe, als allgemeines Rsmiſches Meichärecht 
weiter forigebilpet. Damals aber mar bie literariſche 
Thaͤtigkeit ber Juriſten ſchon unbedentend geworden. 
Wäre man bei Abfaſſung der Inſtitutionen Juſtinian's, 
die zuerft wieder nach langer Zeit ein Rechtsſyſtem 
darſtellen follten, ſelbſtſtaͤndiger verfaßren, anftatt ſich 
anf den von Gajus vorgezeichneten Weg zu beſchraͤn⸗ 
ken, jo Hätte nem wichtigen Staub der Golonen im 
seiten Buch der Iuflitutionen eine beſondere Stelle 
wicht fehlen Dürfen. 


Zum Schluß mag noch ein kurzer Ueberblick ver 
Berhältniffe nes Ackerbaues hier fichen, mie fie ſich 
in Italien im Laufe der Jahrhunderte allmälig ger 
ſtaltet haben. 

In ben fpäteren Zeiten net Republik, und in ber 
früßeren Kaiferzeit, fcheint der Landbau durch freie 
Gigenthämer immer feltner geworden zu feyn. Der 
größte Theil des Bodens war in ausgedehuten Laud⸗ 
gütern enthalten, und ber Landbau vur Sklaven 
war nun vorherrichend. 

Daun kam das Golonatöverhältnik aus den Pro- 
vinzen nach Italien herüber, und dieſes, durch Die 
Kaifer begänfkigt, war nunmehr überwiegend. 

Nochdem Italien son Fremden erabert, und immer 
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mehr germantfirt worden war, bilbeten- fi große 
Lehengüter des herrſchenden Adels, in und neben 
welchen die Golonen zu Hörigen mit erblichem Zinss 
recht wurden, und zu aderbanuenden Gemeinden ver⸗ 
einigt erfcheinen'). 

Dann entftand ein langer Kampf zwilihen ven 
mächtig gewordenen Städten und dem Landadel, wel 
her endlich bezwungen wurde, und fich unfreiwillig 
den Städten anſchloß. Das erbliche Zinsrecht der 
Bauern und ihr Gemeindeverband ging: unter durch 
Ausfauf der Beſitzer; das Land wurde freied Eigen⸗ 


thum der Stabtbürger, und dieſe benußten es, nicht ° 


durch Bildung großer Landwirthſchaften, ſondern durch 
Serftüdelung in jehr Fleine Bauergüter. Ein folches 
Podere wurde in Zeitpacht auf ganz Furze Zeit aus⸗ 
gethan, großentheild gegen Entrichtung- ver Hälfte 
aller gewonnenen Früchte in Natur (Halbbau, mezzeria). 
Der: Bewohner deſſelben konnte alfo ftets entlaffen 
werden, erhielt fich aber oft faktifch fein Leben hin⸗ 
durch, ſelbſt mit faftifcher Vererbung auf die Kinder. 

Das ift der Tanbwirthfchaftliche Iuſtand, welcher 


1) Meber diefe, fo wie über die nächftfolgende, Veränderung finden 
fich treffliche urkundliche Materialien in folgender Schrift: €. F. von 


Numohr Urfprung der Beflblofigkeit im. neueren Toscana. Haltibarg' 


1830. Leider find die mitgetheilten Urkunden nicht. genug zu fichtbaren 
MRefultaten verarbeitet, aber auch ſchon die gegebenen Andeutungen; bes 
ſonders über ben weſentlichen Verfall des Landbaues, find ſehr fchaͤtzbar. 
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fich. noſh Heute in einem großen, vielleicht dem groͤß⸗ 
ten, Theil von Italien findet, Dieſe heutigen Golo- 
nate find den alt-Römifchen der Kaiferzeit ähnlicher, 
als es ſcheint, und fie waren zur buch germaniſche 
Einrichtungen eine Zeit lang unterbrochen, bis. biefe 
wiederum weichen mußten, da denn bie alten Zuſtaͤnde 
wieberfehrten. | 

Zwar perfönlich frei ift der heutige Colone, und 
von Leibeigenfchaft, von gezwungener, auf die Kinder 
forterbender, Verbindung mit dem Boden, ift nicht 
die Rede. Aber in der Hauptfache ift der heutige 
Zuftand dem Zuftand der alten Kaiferzeit ähnlich. 
Es fehlt hier, wie dort, an einem jelbftfländigen, mit 
Grundeigenthum verjehenen, Bauernftand, der für bie 
innere Kraft eines Staated fo wichtig tft, und bie 
reichen Städter, denen das Grundeigentum gehört, 
behandeln dafjelbe meift blos als das Mittel zu einer 
trägen, bequemen Stapitalanlage, daneben aber zur 
allerdings unentbehrlichen MBillegiatur im Herbſte, 
ohne an die nahe liegende höhere Entwidlung des 
herrlichen Landes zu denken, für melches die Natur 
Alles gethan bat, und das nur die angemefjene Sorg- 
falt und Nachhülfe der Menfchen entbehren muß, 
Wollte fich der Patriotismus der Staliener, und be⸗ 
fonders des jüngeren, noch biegfameren, Gejchlechts, 
auf die Umbildung dieſer Verhältnifie richten, anftatt 

1. _ | 5 
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in einem großentheils umrelfen und gedankenloſen 
politiſchen Treiben die beften Kräfte zu verſchwenden, 
fo wuͤrde dadurch die Nationalität, von welcher jebt 
To viel die Rede ift, eine wahrbaftere und heilfamere 
Foͤrderung erhalten, als fie von der bloßen Ver⸗ 
neinung ber Fremdherrſchaft jemals zu erwarten Hat. 
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XVI. 


Ueber Die Roͤmiſche Steuerverfafſung 
unter den Kaiſern. 


Vorbemerkung. 


Dieſe Abhandlung wurde geleſen in der Akademie der 
Wiffenſchaften zu Berlin am 27. Februar 1823. 

Die erſte Ausgabe findet ſich in den Abhandlungen der 
Akademie von 1822. 1823. Berlin 1825. ©. 27 — 71. der 
biftorifch-philologifchen Claſſe. 

Zweite Ausgabe in der Zeitfchrift für gefchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft B. 6. Heft 3. 1828. ©. 321—396. 

Die hier vorliegende Ausgabe (1849) ift daher als die 
dritte zu bezeichnen. 

In der Zwifchengeit fand ſich Veranlaffung, Nachtraͤge 
dazu beſonders bekannt zu machen, welches in der Zeitſchrift 
B. 11. Heft 1. 1842. ©. 20— 49. geſchehen iſt. Dieſe 
habe ich gegenwärtig nicht in die Abhandlung felbft verar⸗ 
beitet, ſondern als einen abgefonderien Nachtrag darauf 
folgen laſſen, eben fo, wie Diefes oben bei dem jus Italicum 
- (Num. III diefer Sammlung) geſchehen ift. 

Auch feit dieſer Zeit hat fich wieder Veranlaffung zu 
neuen Zufäßen gefunden, welche in einem zweiten Nachtrag 
von 1849. niedergelegt worden find. 

5% 
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. Eine Italieniſche Ueberſetzung dieſer Schrift iſt unter 
folgendem Titel erſchienen: Delle imposizioni dirette sotto 
gli Imperatori Romani Dissertazione del signore Carlo 
Federico di Savigny. Traduzione dal tedesco del cavaliere 
Carlo Baudi di Vesme. Torino 1838. 8. (Estratto dal 
Subalpino, Giornale di Scienze, Lettere ed Arti.) In 
einer kleinen Vorrede fagt der Weberfeßer, er habe Anfange 
durch Zufäge und Verbefferungen eine weniger unvolllommene 
Darftelung des Römischen Steuerwefens bewirken wollen; 
das habe er aber unmöglich gefunden, weil die Zufäge mehr 
betragen müßten, als der Tert felbft; er habe fich daher auf 
eine Weberfegung der Schrift befchränft, da diefelbe, unge⸗ 
achtet ihrer Mängel, in Deutfchland allgemeine Billigung 
gefunden habe. (Die wenigen Anmerkungen, die dennoch der 
Meberfeger hinzugefügt hat, werde ich an ihrem Orte auf 
nehmen.) 


Die Einnahme des Nömifchen Reichs war, fo 
wie Die ber meiften neueren Staaten, aus ſehr ver- 
ſchiedenartigen Beftandtheilen zufammengefegt, größ- 
tentheil3 aus directen und inbireeten Steuern von 
manderlei Art. Die widtigften und bleibenbften 
derfelpen waren zwei directe Steuern, die Grund- 
feuer umd die Kopffteuer, und auf dieſe allein 
ift die gegenwärtige Unterfuchung gerichtet. 

Zwei Umftände machen es räthlich, in dieſer Un⸗ 
terfuchung von einer fehr ſpaͤten Zeit auszugehen: 
erſtens rühren die reishhaltigfien Quellen aus dieſer 
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Zeit her, und zweitens haben faft alle neuere Schrift: 
ftelfer ihre Aufmerffamfeit vorzugsweiſe auf biefelbe 
gerichtet. Daher find eben über dieſe Zeit einige 
Irrthümer herrſchend, welche vor Allem weggeräumt 
werden müffen, wenn die gegenwärtige Unterfuchung 
Eingang finden fol. Iſt nun der Zuftand diefer 
fpäteren Zeit einmal feftgeftellt, fo wird dadurch auch 
für die frühere Zeit ein feiter Boden gewonnen feyn, 
und es wird alsdann möglich werden, den Anfang 
und die Entwiclung diefer Einrichtungen im vollftän- 
digen Zuſammenhang zu überfehen. 


Erſter Abfchnitt. 

Steuerverfaffung unter den chriſtlichen Kaifern. 

Unter Gonftantin und feinen Nachfolgern beftand 
eine regelmäßige, forgfältig beftimmte Grundfteuer, 
und biefe entbiell ohne Zweifel den größten: Theil 
aller Staatseinfünfte überhaupt. Sie wurde gemöhn- 
li capitatio genannt, zumeilen auch iugatio oder 
terrena iugatio!), Um diefer Steuer willen war 


2) Hauptſtellen für das Dafeyn einer Grundſteuer ımter dem Ra- 
men capitatio: L.9. C. I. de act. emti (4.49.) „capitatio praedii 
venditi.“ L. 1. C. Tb. de immun. concessa (11. 12.) „iugorum 
capitationibus . . . amputatis.“ L. 5. C. Th. sine censu (11. 3.) 
L: 2. C. I. de fundis rei priv. (11. 65.) — Daher werben iugatio 
and capitatio als gleichbedeutend jufammen genannt: IL. S. C. Th. 
de censu (13. 10.) (b. 5. L. 9. C. 1.-de ägric. 1-47.) L. 1. € 
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das ganze Land in abgefehägte Steuerhufen einge⸗ 
theilt, und von jeder Hufe wurde diefelbe Geldſumme 
als Grundfteuer entrichtet. ine ſolche Steuerhufe 
hieß caput!), und daher hat ohne Zweifel die Steuer 
felbft den Namen capitatio erhalten’). Diefe Grund⸗ 


Th. ne quid. publ. laet. (8. 11.) L. 11. C. Th. de exact. (11.7.). 
— Nah andern Stellen waren die Confeription und die Naturalliefe- 
tungen mit der capitatio verbunden, was nur denkbar if, wenn man 
diefe als Grundſteuer erklärt. L. 7. C. Th. de tiron. (7. 19.) L. 2. 
C. Th. de immun. concessa (11. 12.) L. 15. C. Th. de annona 
ci1. 1). 


1) L. 2. C. I. de immun. (10. 25.) „pro iugerum numero 
vel capitum quae possidere noscuntur.“ So werben in vielen 
Stellen iuga oder iugera und capita als gleichbedeutend zufammen- 
geftellt: L. 6. C. Th. de coll. donatar. (11. 20.) L. 1. C. Th. de 
protostasia (11. 23.) L. 1. C. I. de palatin. sacr. larg. (12. 24.) 
L. 3. C. Th. de milit. veste (7. 6.) L. 1. C. Th. de impon. 
ducr. descr. (12.4.). — &ben fo fommt caput vor in der befannten Stelle 
des Sidon. carm. 13. v. 19. 20. (an Majorian gerichtet): „ Geryö- 
nes nos esse puta, monstrumque tributum. Hic capita, ut vivam, 
tu mihi tolle tria“ (d. 5. er wuͤnſcht Rachlaß von Drei Steuerhufen 
für feine Landgüter). — Die Stellen des Amımian und des Eumenius 
fönnen erſt weiter unten erklärt werben. 


2) Diefe Ableitung iſt unftreitig einfacher und natürlicher, als bie 
des 3. Gothofred ad. L. 2. C. Th. de censu (13. 10.): das Stunt: 
ftüd fei als das Bapital betrachtet worden, wovon die Steuer als Zins 
entrichtet worben fei. Allerdings kann man nun weiter fragen, woher 
„ber Ausdruck caput (für Steuerhufe) entftanden fei. Ich glaube auf 
biefelhe Weife, wie caput für den Abſchnitt eines Gefehes, eines Bus 
u. f. w. gebraucht wird. Es bezeichnet in allen diefen Anwendungen 
ben begränzten Theil eines Ganzen, welcher ſelbſt wieder. als ein Gau⸗ 
zes für ſich betrachtet werben Tann; fo auch in Anwendung auf bie 
Stenerhufe als Theil eines Landgutes. 
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ſteuer wurbe flet3 in baarem Gelde entrichtet, und 
ganz verſchieden vom derſelben war bie Naturalliefe⸗ 
rung (anmona); jedoch wurde biefe gleichfalls anf 
Die Grundbefiger ausgefchlagen, und als ein Zuſatz 
ber Grundſteuer angefehen, jo daß fie nach dem Ber 
haͤltniß derſelben vertheilt wurde, und daß der Erlaß 
ber Steuer zugleich von der Lieferung befreite‘). 
Neben. ver Grundfleuer beſtand eine Kopffteuer, 
als eine zweite directe Steuer, eben jo umfaſſend, als 
jene. Sie wirb bald capitatio ſchlechthin genannt?), 
bald humana capitatio, capitalis illatio?), auch ca 
pitatio plebeia, von weldem letzten Ausdruck bake 
noch weiter die Rede ſeyn wird. Die Höhe dieſer 
Kopffteues ift unbekannt‘). Das Simplum derſelben 
wurde usfprünglich non jedem einzelnen Mann gang, 
von jeder Frau zur Hälfte entrichtet. Gratian und 


1) L.15.C. Th. de annon, (11. 1.) „Unusquisque annonarias 
species pro modo capitationis et sortium praebiturus‘ etc. L. 
2. C.. Th. de immun. conc. (11. 12.) 

2) Diefer Gebrauch des Ausdrucks für ganz verfchiebene Gegen⸗ 
fände bat die Neueren befonders irre gemacht. Selb in derſelben 
Stelle konımt das Wort, ohne nähere Beftimmung, erſt in ber einen, 
dann in der anderen Bedeutung vor. L. 7.C. Th. de tiron. (7. 13.). 

2) L. un. C. I. de col. Thrac. (11.51.) „sublato... humanae 
capitationis censu, iugatio tantum terrena solvatur.“ L. 6. G. 
Th. de cell. donatar. (11. 20.) L. 23. pr. C.L de agriec. (11.47.). 

*) Die Vermuthung von Blacentin (Summa in tres lib., tit. de 
annonis. 10. 16.), das Simplum habe einen Aureus beitagen, if 
gang ohne Grund; wahrfegeinlich war die Steuer weit geringer. 
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mehr germantfirt worden war, bildeten fih große 
Lehengüter des herrfchenden Adels, in und neben 
welchen die Golonen zu Hörigen mit erblichem Zins⸗ 
recht wurben, und zu aderbauenden Gemeinden ver: 
einigt erfcheinen?). 

Dann entftand ein langer Kampf zwiſchen ben 
mächtig gewordenen Stäbten und dem Landadel, wels 
ber endlich bezwingen wurde, und fidh unfreiwillig 
den Städten anſchloß. Das erbliche Zinsrecht der 
Bauern und ihr Gemeindeverband ging: unter’ durch 
Auskauf der Beſitzer; das Land wurde freies Eigen- 
thum der Stadtbürger, und dieſe benußten es, nicht 
durch Bildung großer Landwirthſchaften, fondern durch 
Serftüdelung in fehr Fleine Banergüter. Ein foldhes 
Podere wurde in Zeitpacht auf ganz kurze Zeit ‘aus: 
gethan, großentheils gegen Entrichtung ver Hälfte 
affer gewonnenen Früchte in Natur (Halhbau, mezzeria). 
Der‘ Bewohner deſſelben Eonnte alſo ftet3 entlaffen 
werben, erhielt fi) aber oft faktifch fein Leben hin⸗ 
durch, ſelbſt mit faktifcher Vererbung auf Die Kinder. 

Das ift der Tanpwirthfchaftliche Zuſtand, welcher 

1) Ueber diefe, fo wie über die naͤchſtfolgende, Veraͤnderung finden 
ſich treffliche urkundliche Materialien in folgender Schrift: C. F. von 
RNumohr Urſprung der Befttzloſtgkeit im. neueren Toscana. Hauuburg 


1830. Leider find die mitgetheilten Urkunden nicht. genug zu ſichtbaren 
Refultaten verarbeitet, aber auch fchon die gegebenen Andeutungen; bes 


fonbers über ben weſentlichen Verfall des Landbaues, find ſehr fchaͤtzbar. 











Nachtrag 1849. BE; 6b 


ſich noſh Heute in einem großen, vielleicht dem, groͤß⸗ 
ten, Theil von Italien findet, Dieje heutigen Golo- 
nate find den alt-Römiſchen ber Kaiſerzeit ähnlicher, 
ala es ſcheint, und fie waren zur duch germaniſche 
Einrichtungen eine Zeit lang unterbrochen, bis biefe 
wiederum weichen mußten, da denn bie alten Zufkände 
wiederfehrten. | 

Zwar perfönlich frei ift der heutige Golone, und 
von Leibeigenjchaft, von gezwungener, auf bie Kinder 
forterbender, Verbindung mit dem Boden, ift nicht 
die Rede. Aber in der Hauptſache ift der heutige 
Zuftand dem Zuſtand der alten Kaiferzeit ähnlich. 
Es fehlt hier, wie dort, an einem jelbftftändigen, mit 
Grundeigenthum verjehenen, Bauernftand, der für die 
innere Kraft eines Staates fo wichtig ft, und bie 
reichen Städter, denen das Grumdeigenthum gehört, 
behandeln dafjelbe meift blos als das Mittel zu einer 
trägen, bequemen Sapitalanlage, daneben aber zur 
allerdings unentbehrlihen Willegiatur im Herbſte, 
ohne an die nahe liegende höhere Entwidlung des 
herrlichen Landes zu venfen, für melches die Natur 
Alles gethban hat, und Das nur die angemefjene Sorg- 
falt und Nachhülfe der Menfchen entbehren muß, 
Wollte ſich der Patriotismus der Staliener, und be⸗ 
ſonders des jüngeren, noch biegfameren, Gefchlechts, 
auf die Umbildung diejer Verhältnifie richten, anflatt 

Il. | 5 
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liches Amt, fondern nur als Ehrentitel erhalten haben, 
die gewöhnlichen bürgerlichen Laften tragen jollen; 
hier num heißt es: „plebeiam quoque sustineant oa- 
pitationem“'). Erflärt man dieſes mit J. Gothofred 
fo, daß fie für ihre Perſon die Kopfftener zahlen 
follten, jo Tann, diefe durch den bloßen Rang nicht 
ausgeſchloſſen worden jeyn. Allein nad dem ganzen 
Zufammenhang der Stelle, jo wie nad) anderen ähn- 
lien Stelen?), ift hier gar nicht die Rede von ber 
Entrichtung der Kopffleuer, fondern von der Erbe 
bung derfelben; dieſe gehörte (wahrſcheinlich nad 
einer Reihefolge) zu den gemeinen bürgerlichen Laſten, 
und davon follten jene Ehrentitel nicht befreien koͤnnen. 

Zweitens befreite regelmäßig von der Kopffteuer 
jedes Grundeigenthum, fo daß nur Derjenige Kopf: 
fteuer zahlte, welcher gar Feine Grundlaſten gu ira 
gen hatte. Der Beweis diefer Behauptung liegt in 
einer Stelle, die jeboch erft weiter unten vollftänbig 
erflärt werben Tann, wo von ber Steuerpflicht der 
Golonen die Rede feyn wird’). Hieraus folgt, daß 
müſſe gefchrieben werben: Ex Comitihus, und Ex Praesidibus. So 
lautet wirklich der Text in beiden Conftitutiouenfammlungen. ] 

1) L. 36. C. Th. de decur. (12, 1.). [L. 4. ©. I. de legat. 
10. 63,, wo jedoch gerabe jene Worte fehlen.] 

2) L. 2. C. Th. de protostasia (11. 23.) L. 18. 8. 8. D. de 
muner. (50. 4.). Ganz faljch erklärt dieſe letzte Stelle Heraldus 


quaest. quotid. Lib. 1. C. 9, $. 7. 
2) L. 4. C. I. de agric. (11. 47.) 
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bie Kopfſtener eigentlich nur als Ergänzung ver 
Srundftener betrachtet wurde, nämlich als eine directe 
Steuer, wodurch Diejenigen herangezogen wurben, 
welche außerbem ganz ftenerfrei geblieben wären, weil 
fie fein Grundeigentum hatten. Und biefer Zufam- 
menhang dient zugleich zur Erflärung des Begriffs 
Possessores. Schon ziemlich fräh werben. dieje als 
ein eigener achtbarer Stand, neben den Deeurionen, 
folglich von dieſen verſchieden, erwahnt‘). Eben fo 
werben fie als eine der vier Claſſen genanzt, woraus, 
nach der Verordnung des Honorius, der Landtag zu 
Arles gebildet werben follte?). Desgleichen kommen 
fie fehr oft bei Caſſiodor als ein ausgezeichneter Stand 
vor, bald allein, bald neben anderen Ständen’), und 


!) L. 1. D. de decr. ab ord. fac. (50. 9.), Der Ordo und bie 
Possessores follten gemeinfchaftli die Stabtärzte wählen. — Es if 
unhegseiflich, wie dennoch Pancirol. de mag. municip. C. 1. beibe 
für gleichbedeutend nehmen kann; in L.6, C. de omni agro deserto 
liegt dafür durchaus kein Grund. Völlig widerlegt wird dieſe Meinung 
fhon dur L. 2. C. Th. ne collationis transl. (11. 22.) „-- 
discant ordines, discant reliqui possessores‘‘ etc. 

2) Savigny Rechtsgefhichte Bd. 1. S. 59. [$. 21. der 2ten Ausg. ] 

2) Cassiodori Var. H. 17, II. 9, IH. 49, IV. 8, VI. 24, VI. 
27, VII. 29. (verbunden mit anbern); III. 44, V. 9, V. 15, V. 38. 
(allein) IX. 4. (im Gegenfab der Decurionen). In der erſten Stelle 
3. B. heißt es: Honoratis, Possessoribus, Defensoribus, et Curia- 
lbas Tridentinae civitatis. Hier und in ben) Abrigen Stelle ift 
Hosoratis nicht, wie man nach ben Ausgaben glauben follie, ein Bei⸗ 
wort ver Ponsessoren, fondern es bezeichnet den erfien Stand, gerabe 
fo, wie in ber angeführten VBerorbnung des Honorins. — [Auf eine 
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eine Ahnliche Zufammenftellung findet fich auch an 
anderen Orten!). Diefe Possessores find nichts an- 
veres, als die Grundeigenthümer, und daß fie einen 
befonderen, ausgezeichneten Stand "bildeten, erflärt 
fih darans, daß fie Grundſtener zahlten, und von 
ber Kopfftener fret waren, woraus eben eine ſcharfe 
Gränze zwifchen ihnen und ven bloßen Plebejern, 
d.h. den Kopffteuerpflichtigen, entftand. Endlich Tat 
fih aus dieſem Zufammenhang mit großer Wahr: 
fcheinlichkeit fchließen, Daß das Simplum der Kopf: 


etwas dunkle Weife erfcheinen die possessores Hei Cassiodor. VI. 
9, in einer Inſtruction für den comes patrimonü. Diefer wird zuerſt 
angewwiefen, die Colonen zu ihrer Pflicht anjuhalten, nachher ift von ben 
possessores die Rede. Manfo Geſch. des Oſtgoth. Reiche‘ S. 97. 
verſteht unter den possessores die Verwalter oder Exbzinspächter ber 
Domänen; ih glaube, es ift von den Grundeigenthümern vie Rede, 
die an die Domänen grängten. Hier ift die Stelle: „Querimonias 
possessorum sine venali protractiene distingue.... Possessiones 
nostrae, vel quia sunt immobiles, non egrediantur terminos . 
constitutos: ne conditione contraria quod non potest moveri, 
malis moribus contingat extendi.“ Das heißt: Da unſere Domä- 
nen unveräußerlich find, alfo nicht in Privathände kommen Tönnen, fo 
ſollen wenigftens nicht umgekehrt duch Meberfchreitung der Gränzen 
die Grundſtücke der angränzenden possessores den Domänen einver- 
leibt werben.] 

1) Inſchrift bei Ducange v. Possessores: „„Ordo Possessores- 
que Brixillanorum.* Stelle aus dem liber diurnus ebenvafelbf: 
„Pfesbyteris, Diaconibus, Clerieis, Honoratis, Possessoribus, 
et cunctae plebi ill. ecclesiae.“ — Gine befonders wichtige Stelle 
aus den Saliſchen Geſetz wird am Ende des seien nie enge: 
Führt und erklaäͤrt werden. “ ä 
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ftenter nur gering geweſen ſeyn kann. Denn da jeder, 
auch der geringfte, Grundbeſitz von der Kopfftener 
frei mathen ſollte), fo. würde es leicht geweſen feyn, 
die. Steuercaſſe in Nachtheil zu bringen, ‚wenn Die 
Kopffteuer ver Einzelnen einige Bedeutung gehabt 
hätte. . | 

Mach dieſer negativen Begränzung wird e8 Teicht 
feyn, diejenigen Claſſen anzugeben, von welchen bie 
Kopfſteuer hauptfächlich getragen. wurde. Erſtlich 
gehörten dahin die freien Einwohner der Städte, 
welche weder Rang noch Grundeigenthum hatten, 
z. B. viele Handwerker und Tagelölmer. _ Wie dieſe 
ſpaͤterhin allgemein befreit wurden, wird unten bei 
den Ausnahmen dargeſtellt werden. Zweitens, auf 
dem Lande, die Colonen. Drittens, in den Stähten 
und auf dem. Lande, fämmtliche Sklaven. [Die zwei 
erften &lafien zufammengenomnen waren nun eben 
die. Plebejer.J Bon den beiden letzten Gfaffen, die 
für nie Kopfiteuer bei weitem, die wichtigften waren, 
joll nun noch beſonders gehannelt werben. 

Das Steuernerhältniß der Golonen war folgendes. 
Da das Eigenthum der Bauerhöfe, auf welchen fie 
lebten, nicht ihnen, fondern dem Gutäheren gehörte, 
fo war auch die Grundſtener eine Laſt des Gntöheem, 


1)1L4.C.1 de agrie, (11.47.). „Sane quibus terrarum erit 
quantulacunque possessio“ etc. , w 
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nicht ded Colonen. Dagegen war der Golone, eben 
weil er kein Grundeigenthum hatte, ber Kopfſtener 
unterworfen. Und für dieſe Kopfftener der Colonen 
hatte man, zur Bequemlichkett und Sicherheit des 
Steuerfigens, eine Dertretung in folgender Art ein⸗ 
geführt. Der Gutöhere mußte die Kopffteuer aller 
feiner Colonen an den Fiscus bezahlen‘). Deßhalb 
war die Kopffteuer aller zum Ent gehörigen Golonen 
in ber Stenerrolle bei der Grundſtener des Gutes 
mit eingetragen, und wurde mit biefer Grundſteuer 
in Einer Summe entrichtet. Dennoch mar dieſes 
5108 eine befondere Form der Erhebung; bie Ber 
pflichtung ſelbſt Tag ſtets perfönlich auf den Golonen?), 
und der Sutsherr, der für fie die Auslage gemacht 
hatte, 308 fie wieder von ihnen ein. Seine Verbind⸗ 
Hichfeit zur Vertretung dauerte aber fort, auch wenn 
er zufällig den Befitz des Golonen verlor. Erlangte 
er num dieſen verlorenen Befib wieder, fo mußte ber 
Golone felbft, wenn er einftweilen als freier Menſch 
gelebt Hatte, Die ausgelegte Steuer erfegen; Hatte er 
fih dagegen bei einem Fremden, als deſſen Golone, 

1) L. 14. C. Th. de annona (11. 1.), oder L. 4. C. 1. de 
agric. (11. 47.). Die Erklärung berfelben wird weiter unten gegeben 


werben.) L. 26. C. Th. de annona (11. 1.). 


2) L. 23, pr. C. 1. de agric. (11. 47.) „... et sit suppo- 
situs una cum omni sobole sua ... .. hujusmodi fortunane, et 
capitali illationi.“ u \ 
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aufgehalten, fo war biejer Befiber zum Erfatz ver- 
pflichtet!). - Nichts würde trriger feyn, als wenn 
man biefe Verbindlichkeit des Gutäheren zur Steuer- 
vertretung anf die Grundſteuer des Bauerhofes be- 
ziehen wollte. Diefe Grundſteuer trug ohnehin der 
Gutsherr, als eigene Laft, weil er der Eigentümer 
war; auch konnte in dieſem Punkt eine zufällige 
Verſchiedenheit des Rechts gar nicht vorfommen. Nur 
in der Art der Entrichtung fanden fich ſolche Ver⸗ 
ſchiedenheiten, indem nach willfürlicher Webereinfunft 
bald ver Colone die Entrichtung beforgte, bald ber 
Gutsherr, da denn im erften Fall ein geringerer, im 
zweiten ein höherer Grunbzins an ven Gutsherrn zur 
entrichten war”). Dieſe Verſchiedenheit, die eben fo 
Dei gewöhnlichen Pächtern vorkommen Fonnte, war 
der Stenercaffe völlig gleichgültig, indem überhaupt 
der Steuerpflichtige feine Steuer entweder felbft über- 


) L. 1. C. Th. de fug. col. (5. 9.). „Apud quemcunque co- 
Ionus iuris alieni fuerit inventus, is non solum eundem origini 
saae restituat, verum super eodem capitationem temporis ag. 
noscat“ etc. — L. 8. C. I. de agric. (11. 47.). L. 23. $. 2. eod. 

2) Daß diefe zufällige DBerfchiedenheit wirklich vorkam, fagt aus- 
drũcklich L. 20. 8. 9. C.I. de agric. (11. 47.) „Et si quidem co- 
loni more salito eas (puhlicas functiones) dependebant, ipsi 
maneant in pristina consuetudine ... Sin autem moris erat 
dominos totam summam accipere, et ex ea partem quidem in 
publicas vertere functiones, partem autem in suos reditus 
habere: tunc“ etc. — Vgl. die vorhergehende Abhandlung ©. 26. 
und ©. 3. 
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bringen, oder durch andere Perſonen einzahlen laſſen 
fonnte. Weſentlich verfchieden davon mußte biejenige 
Steuer feyn, die als eigene, perjönliche Laſt des Co⸗ 
lonen bezeichnet wird, fo daß dem Gutsherrn blos 
die Erhebung und Vertretung verfelben oblag, und 
für dieſe ift eine andere Erklaͤrung, als die pon ber 
Kopfftener ver Golonen, ganz unmöglich. Voͤllig be 
ftätigt aber wird diefe Erflärung durch den merkwür⸗ 
digen Umſtand, dag die Verordnung, worin bie Kopf: 
fleuer überhaupt herabgejeßt wurde: (©. 72.), in 
unferm Goder mitten unter den Geſetzen über ben 
Golonat flieht; dieſe Stellung läßt ſich nur Daraus 
erflären, daß eben die Colonen vorzugsweiſe der Kopf- 
ſteuer unterworfen waren. — Seht erſt ift es möglich, 
eine der wichtigfien Verordnungen über das ganze 
Steuerverhältniß zu erklären, von welcher ſchon an 
einigen Stellen diefer Abhandlung Gebrauch gemacht 
worden if. Sie rührt her vom K. Valens, und 
drückt fi fo aus!): „Hi, penes quos fundorum 
dominia sunt, pro his colonis . originalibus, quos in 
locis eisdem censitos esse constabit, vel per se vel 
per exactores proprios recepta. compulsionjs sollici- 
tudine, implenda munia functionis agnoscant. Sane 


) Es it L. 4. C. I. de agrie. (11.47.) oder L. 14. C. Th. de 
annona (11. 1.). Ich befolge die Leſeart des Juſtinianiſchen Codex, 
von ber die des Theoboflfchen nicht bedeutend abweicht. . 
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quibus terrarum erit quantulacunque possessio, qui 
in suis conscripti locis proprio nomine libris cen- 
sualibus detinentur; ab hujusmodi praecepti com- 
munione discernimus; eos enim convenit propriae 
commissos mediocritati, annonarias functiones sub 
solito exactore agnoscere.“ Das heißt: In der 
Megel haben die Colonen Kopffteuer zu zahlen, welche 
ber Gutsherr audlegt, und von ihnen wieder beitreibt: 
er darf ſich aber dazu nicht der öffentlichen Steuer⸗ 
eeheber bedienen, ſondern muß die Steuer entweber 
felbft, over durch eigene, von ihm anzuftellende Er- 
heber einfordern!). Anders verhält es fich in ven 
(ſeltneren) Fallen, wenn ver Golone andermwärts, 
d. 5. anfer feinem Bauerhofe, mit eigenen Grund- 
ſtücken angefeffen ift, mögen dieſe auch noch fo Flein 
feyn; benn nun hat er überhaupt nichts zu tragen, 


2) Beide Hälften der Stelle bilden einen unverfennbaren Gegenfaß: 
im letzten Fall fol der solitus exactor (der öffentliche Steuererheber) 
die Eintreibung beforgen, im erften Fall dagegen foll diefes der Guts⸗ 
herr thun, entweder ſelbſt, oder durch Leute, die er dazu anftellt (per 
exactores proprios). Ganz unrichtig zieht I. Gothofren die Lefeart 
ver: per actores proprios; und eben fo unrichtig conftruirt er bie 
Worte vel per se vel per exactores proprios zu agnoscant, und 
erfärt fie von der Sahlung an die Caſſe, anflatt von der Gintreibung, 
worauf fie wegen des erwähnten Gegenſatzes nothwendig bezogen wers 
den müffen. Auch wäre der Zuſatz vel per se etc., wenn man ihn 
von der Zahlung an die Caſſe verfichen wollte, völlig überflüffig, ans 
Patti daß er jeht einen recht guten Sinn gieht. 


II. 6 
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als die Grundlaſten von dieſem Eigentum) (folglich 
gar feine Kopfftener), diefe werden ba erhoben, wa 
die eigenen Grundſtücke Tiegen, und non dem gewoͤhn⸗ 
lichen öffentlichen Steuererheber, jo daß die Steuer 
jolcher Colonen von ihrem Gutsherrn weder vorzu⸗ 
ſchießen, noch einzutreiben if. | 

Eben fo, wie die Golonen, waren auch ſäͤmmt⸗ 
liche Sklaven im Reich der Kopffteuer unterworfen, 
und aus gleichem nur noch verſtärktein Grunde: naͤm⸗ 
lich weil fie, gleich jenen, ohne Grundeigenthum 
waren, nach ihrem Stande aber jogar noch weit tie 
fer, als alle Plebejer, fanden. Deßhalb warden von 
jeher alle Sflaven in den Steuerrollen eingetragen”). 


1) Annonarias functiones, d. h. die auf ven Ertrag des Bebens 
gelegten Laften, alſo Grundſteuer und Naturallieferung zufanımen, und 
gewiß mit abfihtlicher Ausfchliegung der Kopfiteuer, die unmöglich) 
Anier der amnonaria functio mitbegriffen ſeyn kam. J. Gothofred 
nimmt unrichtig an, in beiden Haͤlften der Stelle ſey von derſelben 
Art Stener die Rede: ohne Zweifel in beiden von der Grundftener. 
Diefes iR verwerſlich, weil die Grundſteuer des Banerhofes gar nicht 
eine Laft des Colonen war. Aber felbft wenn fie dieſes wäre, fo würde 
dennoch die Erklaͤrung von J. Gothofred unhaltbar ſeyn. Denn wenn 
die Grundſteuer des Bauerhofes vom Gutsherrn vorgeſchofſen, und vom 
Colonen wieder erſtattet würde, fo koͤnnte dieſes ja nicht durch Den zu⸗ 
faͤlligen Umſtand gehindert werden, daß der Colyne außer dem Bauer 
hof auch noch in einer anderen Gegend eigenes Land beſaͤße. Vielmehr 
würbe die Grundſteuer des einen Grundſtücks von ber bes andern voͤllig 
unabhängig ſeyn müſſen. J 

2) L. 4. 8. 5. D. de cengibus (von Ulpian) „In servis de- 
erendis observandum est, ut et natianes egrum, ‚et aetates, 
et officia, et artifieia specialiter Jeferantyr,‘‘ — Lactamäus. de 


Ü X 
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Diejenigen, melde zur Landwirthſchaft gebraucht wur⸗ 
ben, trug man bei der Grundſteuer des Guts ein, 
und fie traten dadurch in ein Ähnliches Verhaͤltniß 
zu bemjelben wie Die Golonen, indem fie als unzer⸗ 
trenuliche Beſtandtheile des Bodens betrachtet wur- 
ben‘). Allein es würde ganz irrig feyn, auf Diefes 
ſyecielle Verhaͤltniß die Stewerpflichtigfeit der Skla⸗ 
ven beigränfen zu wollen, die vielmehr ganz allge: 
mein war. Der vollftändige Beweis diefer Behaup- 
tung liege‘ in einer der zahlreichen Werorbnungen, 
wodurch BBefreiungen von der Kopfſteuer ertheilt 
wurben. Cine ſolche Befreiung erhielten alle frei- 
geborene Maler, für fh, ihre Frauen und Kinder; 
und feld für ihre Skiaven, jedoch nur, wenn viefe 


mortibas persecutarm C. 23. (Bont Genfus unter Galerius) 
».. . unusquisque cum liberis, cum servis aderant‘ ete. — 
L. ?. C. de donat. (8. 54.). [3uf. 1849. Huſchke Genfus ver 
Kalferzeit ©. 174. widerſpticht der Kopfſtener der nicht ackerbauenden 
SHaven, ohne ſich auf die daſür zutſcheidenden Beweisſtellen einzulaffen, 
Dahin rechne ich aber, außer der in einer folgenden Note angeführten 
Stelle über die SMaven der Maler, auch die hier angeführte L. 7. C. 
de dom., wich weicher vet Herr feinen Sfawen dadurch einem Ande⸗ 
ven ſchenken Eonnte, daß er dieſem erlaubte, die censualis professia 
des Sklaven vorzunehmen. Darin Tag alfo eine Veräußerung, welche 
ober an einem laͤndlichen Sklaven, abgetrennt von bem Grundſtück, 
unzuläffig war.] ’ 

1) „Servi eensiti, cemsibus ndseripti. “1.7. C.1 de agrie.: 
41:42) - .3.C Tb. de re milit. (7. 1.), oder L. 10. C. 2? 
eod. (12. 36.). — L. 2. C. Th. sine oekau (11. 3.).. > 


6* 
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Ausländer von Geburt waren?); hier ift ed num gang 
einleuchtenn, daß die regelmäßige Stenerpflichtigfeit 
der Sklaven als etwas ganz Perſoͤnliches vorausge⸗ 
ſetzt wird, unabhängig von allem Grundbeſttz. — 
Aus Diefer allgemeinen Steuerpfliht der Sklaven 
folgt zugleih, daß biefelben in dieſer Beziehung als 
felbfiftändig betrachtet wurben, fo daß fie perfönlich 
fteuerpflichtig waren, ohne Rückſicht, ob ihre Her 
durch Rang oder Grundbefig von der Kopffieuer frei 
mar. Auf der andern Seite aber war dieſe perjön- 
liche Belaftung der Sklaven, da fie Fein eigened Ber: 
mögen hatten, doch nur etwas Sceinbared, und in 
der That eine Befteuerung der Herren; insbeſondere 
für die Reichen lag darin eine Art von Luxusſteuer. 

Nachdem jo die regelmäßige Verpflichtung zur 
Kopfitener feftgeftellt worden ift, find nun noch die 
Ausnahmen von derfelben anzugeben. — Ausgenom-. 
men waren zunvörberft einzelne Claſſen von Perfonen, 
ausgezeichnet durch Alter, Durch Stand oder Gewerbe. 
1. Ueber die Befreiung durch das Alter galten fol- 
gende Regeln. Zur Zeit Ulpian's waren in Syrien 
frei Alle, welche jünger, ald zwölf oder vierzehn 

1) L. 4. C. Th. de excusat. artificum (13. 4). „Picturae 
professores si modo ingenui sunt, placuit, neque sui capitis 
censione, neque uxorum aut etiam liberorum nomine, tributis 


esse munificos, et.ne servos quidem barharos in censuali 
adscriptione proſiteri.“ eto. 
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Sabre, oder älter, als fünf und fechözig, waren. 
Später follten allgemein frei feyn Männer unter 
zwanzig Jahren, Jungfrauen aber fchlechthin, ohne 
Rückſtcht auf Alter. Endlich wurde für beide Ge- 
hlechter der Anfang der Steuerpflichtigfeit auf volle 
fünf und zwanzig Jahre gejegt!). — 2. Wittwen 
and Nonnen jollten gleichfalls frei feyn?) — 3. Bon 
ber Befreiung der freigebornen Maler, ihrer Frauen 
und Kinder, fo wie ihrer ausländischen. Sklaven, ift 
bereitö Die Rede geweſen (S.83.84.). — 4. Eine gleiche 
Befreiung genoffen zwei Arten nieverer Steuerbeam⸗ 
ten, die annonarii und actuarii, fo lange fie im 
Amte fanden’). — 5. Soldaten und Beteranen 
waren perjönlich fteuerfrei, und außerdem war e8 
mit vielen Abftufungen beftimmt, wie fie Durch mehr 
oder weniger Dienftjahre bald nur ihre Frauen, bald 
auch Water und Mutter befreien Fönnten‘). — Da= 
gegen war bei den Geiftlichen ausprüdlich beftimmt, 


1) L. 3. D. de censibus (850, 15.) — L. 4. C. Th. de censu 
(13. 10.). — L. 6. eod. 

2) L. 4. 6. C. Th. de censu (13. 10.). 

2) S. o. ©. 73. 

) L. 18. $. 29. D. de muneribus (80. 4.) L. 6.7. C. Th. de 
tiron. (7. 13.) L. 4. C. Th. de veteranis (7. 20.). Hier fommen 


die Ausdrücke vor: suum caput excusent, unum caput exXcuset, 
duo capita excusaturis etc. 
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daß fie durch ihren Stand nicht frei von ber Kopf: 
ſteuer werben follten'). 


Andere Befreiungen beirafen ganze Laudſtriche. 
Sp wurde unter Theodos II. und Valentinian IN. 
Die Kopfftener in der ganzen Discefe Thracien auf⸗ 
gehoben”); eben jo unter Balentinian I. umd feinen 
Mitkaiſern in Illyricumꝰ). — Umfafjender war bie 
Beränderung, deren Zeitpunkt wir nicht wiffen, nad 


1) L. 41. C. 1. de episec. (1.3.), oder L. 33. C. Th. eod. (16. 
2.). — L. 16. C. 1. eod. | 

2) L.un. C.I. de colonis Thracens. (11. 52.) „Per universam 
dioecesim Thraciarum sublato in perpetuum humanae capita- 
tionis nexu, ingatio tantum terrena solvatur. ‘Bit ne forte 00- 
lonis tributariae sortis absolutis, vagandi... facultas permissa 
“ videatur“ etc. Auch hier wieder ift die oben bemerfte genaue Ver: 
bindung der Kopfſteuer mit dem Golonat unverkennbar. 

®\ L. un. C. I. de colonis lllyr. (11. 52.). „ . . . Inserviant 
terris, non tributario nexu, sed nomine et titulo colonorum“ 
etc. — Die Hronologifche Beftimmnng diefer Conſtitution hat folgen» 
des Schidfal gehabt. Die älteın Ausgaben, fo weit fie ſich auf In 
feriptionen einlaffen, überfchreiben fie: Valentin. Theod. et Arcad., 
and Haben Feine Subfeription. Cujacius giebt im Commtentar (ohne 
allen Zweifel aus einer Handfchrift) die Infeription: Valentin. Valens 
et Gratianus, und die Subfeription Gratiano A. II. et Probo Coss,, 
d. h. 34. Nahher hat man unglüdlicherweife die alte Inftription 
beibehalten, und die völlig \wiberfprechende Subfcription Hinzugefügt; 
id; finde diefe Zufammenftellung zuerft in ber Ausgabe von Baudoza, 
und fie ift noch ganz neuerlich in die Spangenbergifche übergegangen. 
J. Gothofred ſcheint die Infeription und Subſcription des Enjacius 
ganz überfehen zu haben ; denn in ber chronol. cod, Theod. p. CXXXVI. 
ed, Ritter fteht noch die Conſtitution unter denen von Valent. Theod. 
. et Arcad. von ungewiflem Jahr. [Die Ausgabe von Hermann, 
Lips. 1843, hat Alles richtig]. 
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welcher bie Kopfſtener ven ſtaͤdtiſchen Plebejern ganz 
erlaften, folglich auf das platte Land beſchraͤnkt wurde. 
Dieje Befreiung der Stävte beftand ſchon unter Dio⸗ 
eletian; Galerius hob fie wieder auf‘); bald nachher 
aber wurde fie von Lirinins in folgender Verordnung 
wieverhergeftellt?): „Plebs urbana, sicut m. orien- 
talibus quoque provinciis observatur, minime in 
censibus pro capifatione sua conveniatur, sed iuxta 
banc iussionem nostiram immunis habeatur: sicuti 
etiiam sub domino et parente nostro Diocletiano 
senxiore A. eadem plebs urbana immunis fuerat.‘“ 
Die Berorbnung ift an den Präſes von Lycien und 
Bamphylien gerichtet, welche Provinzen zur Didcefe 
von Aſien gehörten; fie erwähnt zugleich, bie Be⸗ 
freiung gelte noch jebt in der Orientalifchen Didrefe, 
und es ift daher wahricheinlih, daß die Aufbebung 
derſelben unter Balerins nur auf einzelne Provinzen 
gerichtet war. Die Befreiung jelbft feheint vorher 
und nachher fehr weit verbreitet geweien zu ſeyn, 
I!) Lactantius de mortibus persecutorum C. 23. Er ſchildert 
die Härte des Cenſus unter Galerins, und ſagt dabei unter Anderm: 
„in civitatibus urbanae ac rusticae plebes adunatae.““ 
2) L. 2 C. Th. de censu (13. 10.), over L. un. C. I. de 
capitatione civium censibus eximenda (11. 48.), wo jedoch ber 
letzte Theil des Stelle (von Siauti an) weggelaflen if. Das Geſchicht⸗ 
liche diefer Verordnuug hat 3. Gothofred gründlich behandelt, von ſei⸗ 


nen Irrihumern in bes eigentlichen Erklaͤrung derſelben wird weiter 
unten die Rebe feyn. _ 
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welches auch durch die Aufnahme ver Verorduung 
in beide Gonftitutionenfammlungen wahrjcheiulich wird. 
Ob fie aber ganz allgemein, over vielmehr auf bie 
oͤſtlichen Provinzen befchränft war, tt ungewiß; für 
die Ießte Annahme liegt einige Wehrfcheinlichkeit im 
einer Stelle des Salifchen Gejekes, die am Ende bes 
zweiten Abſchnitts erläutert werben wird. — Bon 
diefer Zeit an alſo fiel die Kopffteuer weg für alle 
Einwohner der Städte, ſowohl für die Plebejer, 
(d. 5. Die unterfte Glaffe ver freien Eiuwohner), als 
für die Sklaven, jo daß die reihen Stäbter emen 
Hauptvortheil von diefer Neuerung zogen. In ber 
Verordnung felbft ift diefe Meinung deutlich ausge 
fprochen durch den Ausdruck plebs urbana; in ver 
Zitelrubrif des Juſtinianiſchen Goder heißt es capitatio 
eivium, und auch hier darf unter civis nichts Ande⸗ 
red verftanden werben, als ein Stäbter, fo daß ber 
Ausdruck nicht die geringfte Beziehung auf die Rö⸗ 
miſche Civität hat, die zuverläfftg niemals von ber 
Kopffteuer befreite). Seit diefer wichtigen Aende⸗ 
rung war aljo nicht mehr die plebs überhaupt (mit 
Einſchluß der noch unter ihr ſtehenden Sklaven) der 


1) Nämlich von der Befreiung von Italien wird weiter unten bie 
Rede ſeyn, aber die Cives in den Provinzen waren gewiß sicht frei; 
außerdem würde ja feit Garacalla die Kopffteuer beinahe nur u. eine 
Sklavenfteuer gewefen ſeyn. 
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Kopffteuer unterworfen, jondern. nur noch die plebs 
rusticana, und in der That findet ſich eine unver⸗ 
fennbare Hinmeifung Hierauf in einer Genftitittion 
von Diolertian und Marimian'). 

Bisher ift gezeigt worden, daß das Wort capitatio 
zwei Hauptbedeutungen hat: Grundſteuer, und Kopf- 
ſtener. Außer denfelben kommen aber auch noch 
einige andere, weniger haͤufige und wichtige, vor. So 
bezeichnet capitatio animalium eine Viehſteuer, welche 
einmal’ neben der Kopfſtener erwähnt wird’). — In 


1)L.1. C. I, ne rusticani (11. 54.): „Ne quis ex rusticana, 
plebe, quae extra muros posita capitationem suam detulit‘ etc. 
2) L. 6. C. Th. de collat. donatarum (11. 20.). „... Ex- 
ceptis his, quae in capitatione humana atque animalium diversis 
.qualicunque concessa sunt‘“ etc. — Der Zufammenhang biefer 
ſchweren Stelle, fo weit fie hierher gehört, ift folgender. Wenn Steuern 
erlaffen worden find, fo foll 1. für die vergangene Zeit, von Arcadius 
an gerechnet, ein Fünftheil der erlaſſenen Grundſteuer nachgezahlt wer: 
den, von der Kopffteuer und Viehfteuer aber Nichts („Eorum iugorum 
.. concessa sunt“‘); 2. was aber die Zukunft betrifft, fo wirb aller 
von Theodos I. an ertheilte Erlaß reducirt: beträgt derfelbe weniger; 
als 400 capita, fo, fällt. die Hälfte veffelben weg, beträgt er mehr, fo 
gelten nur 200 als erlaffen; und zwar betrifft diefe Rebuction für bie 
Zukunft auch die bei der Grundſteuer eingetragene Kopfſteuer und Vieh⸗ 
fteter (‚Ita ut omnium ... . beneficium impetrabit‘). Jedoch foll 
dieſe Einfchränfung wegfallen, wenn der Grundeigenthämer die wirffüche 
Unfruchtbarkeit, als Grund des Erlaſſes, nachweiſt („„Nisi si quis... 
tributa publica soluturus‘). — Die Erklärung von 3. Gothofreb 
beruht auf einer ganz falſchen Abtheilung der Stelle; noch nnrichtiger 
if die Erklärung in Heraldi quaest. quotid. I. 9. 8. 12., ver zugleich 
den Tert durch grundloſe Conjeeturen entktellt, 
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einigen anderen Stellen wird uuier capitatio bie 
Fonrage verkanden'), wofür fonft capitum ober 
capitus gebräuchlicher ift?). 

Mit den bier aufgeftellten Sägen, ſowohl über 
bie Gruudſteuer und Kopffteuer ſelbſt, als fiber die 
Bebentumgen des Worts capitatio, fichen Die Mei⸗ 
nungen ber neueren Schrififteller völlig im Wider⸗ 
ſpruch. Diefe geben faſt durchaus von der fiill- 
ſchweigenden Borausjehung aus, capitatio fönne nur 
Eine Bebentung haben, und aus diefer völlig will- 
fürlihen Annahme find die wichtigften Irrthuͤmer 
entftanden. Die meiften ‚älteren Schriftfteller Hatten, 
dem bloßen Anftoß des Namens folgend, die capitatio 
für Kopfftener erklärt, unbefümmert um die vielen 
Stellen, worin der Ausdruck unwiderſprechlich Grund: 
feuer bedeutet. Diefen Irrthum entdeckte 3. Gothofred, 
ver aber nun in ben entgegengejehten verfiel, und 
feine andere capitatio, ald die Grundftener, zulaffen 
wollte. Seine in mehreren Stellen zerſtreute Mei: 
nung tft im Zufammenhang folgende’). In früheren 


1)L.8.C. Th. de erogat. (7. 4.). „Militibus ad kal. Aug. 
capitatio denegetur, ex kal. Aug. praebeatur.* — L. 11. eod. 

2) So z. B. in L. wm. C. I. de annonis (1. 52.), we die ädhte 
Lefeart capitu in Handfchriften und Ausgaben vielfaͤltig entftellt iſt; 
eben fo im mehreren Stellen. Bgl. Arntzen. ad. panegyr. vet. T. 2. 
p. 450. 

3) I. Gothofredus parstitl. Oad. Th. de oensu. (18. 10.); 
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Seiten, und namentlich zu Ulpian's Zeit, hatte noch 
eine Kopffteuer freier Menjchen beſtanden, unter ben 
chriſtlichen Kaiſern hatte dieſelbe ganz aufgehirt‘). 
Die Grundſtener aber, die jetzt allein ven Namen 
capitatio führt, beruhte auf einer Bonitirung ber 
Grundſtücke; dabei wurden alle Beſtandtheile derjelben 
angeföhlagen, auch die zn dem Gute gehörenden Go- 
Ionen nad SHaäven, und aus dieſem Beſtandtheil ber 
Grundſteuer entfteht ver falſche Sehen, als ob au 
in diefer Zeit noch eine Kopffieuer gegeben worden 
wäre”). . So weit J. Gothofred, und mit biefer 
Meinung fimmen tim Weſentlichen mehrere neuerr 


Comm. in L. 2. et 4. eod.; Comm. in L. 15. et 33. de annona 
(11. 1.); Comm. in L. 6. de coll. donataram (11. 20.). 

1) Comm. m L. 4. C. Th. de censu. (13.10.) ‚Plerique vero 
Interpretum id de tributo capitis, seu capitis censu, quod pro 
capite dabatur, aceipiunt. De quo est sane L. 3. D. de censi- 
bus... Verum cum nullum iam amplius hoc aevo capitis seu 
pro capite libero tributum, usurparetur: est omnino haec lex, 
ut etd.l.6., aecipienda de capitatione et iugatione pro capiti- 
bus et iugis seu pessessionibus.“ 

2?) Comm, in L. 2. eod. „Ergo capitatia est modus eol- 
lationis pro iugorum seu capitum numero, non pro capite ho- 
minis, ut valgo creditum, etiam Cuiacio .... denique terrena 
haeo oapitatio seu iugatio fait... sic tamen terrena fuit, ut 
ratio haberetar quoque hominum et animalium, velut quae 
paris capitis seu substantiae et facultatum essent: unde et 
capitatio humana... non quasi pro capitibus eorum separatim 
capitatio vel iugatio fieret aut praesteretur, verum quia in 
censum veniebant referebanturque omnia, quae possessiohum, 
qapituna, sortinmque et jugerum acstimationi annederent;‘ 
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Schriftfteller überein!). — Unwahrfcheinlich muß biefe 
Meinung ſchon aus wirkhfehaftlicden Gründen werben, 
indem Dee reine Ertrag eines Gutes, worauf doch 
die Grundftener beruht, durch die größere Zahl der 
erforderlichen Arbeiter nicht erköht, fondern vielmehr 
vermindert wird; ganz anders verhält es ſich mit 
dem Viehſtand, da diefer einen ſelbſtſtändigen Ertrag 
geben Tann, was bei den menſchlichen Gchälfen m 
der Landwirthſchaft (Colonen und Sklaven) nicht 
ftatt finde. Man fönnte freilich verſuchen, dieſem 
Einwurf durch die Wendung zu entgehen, die Kopf⸗ 
fiener der Colonen fey nachher dem Gutsherrn einge 
zahlt worben, habe alfo den Ertrag des Guts erhöht, 
und deshalb bei der Bonittrung allerhings berückſich⸗ 
tigt werben müfjen. Allein auch dieſes kann die 
Anſicht der Nömer unmöglich geweien feyn. Denn 
jede Grundſteuer kann doch nur einen Theil des rei- 
4 

1) Hegewiſch, Römische Finanzen, Altona 1804. 8. ©. 273. 275. 
289. Manfo, Leben Confltantin’s, Breslau 1817. 8 S. 185. — 
Boffe, Finanzweien im rim. Staat, Braumfchweig 1804. 8. Bd. 2. 
S. 145. 210. ſpricht fo unbeſtimmt, dag man ihm nicht mit Sicherheit 
diefelbe Meinung beilegen kann. — In den Hanptpunkten Hat eigentlich 
fon biefelbe Meinung Heraldus quaest. quotid. Lib. 1. C.8.$.18. 
C. 0. $. 7—15., und es ift nicht zu begreifen, warem J. Gothofred 
ihn als einen Gegner behandelt. Im Einzelnen freilich hat Heralbus 
noch manche Unrichtigkeiten voraus; fo 3. B. fol die ganze Grund» 
ſteuer eines Gutes aus zwei Thellen beftanden haben, deren einer nach 


ver Zahl der Colonen und ber Sklaven berechnet wurbe (capitatio 
humana),; der andere nach der Zahl des Viehes (capitstio animalium). 





Urſpruͤngliche Abhandiuug. Mbfchnitt I. 93 


nen Srtrags abforbiven. Wäre alfo die Kopffteuer 
der Golonen als Beftandtbeil des Reinertrags in 
Betracht gekommen, fo Hätte die übrige Geumdfleuer 
nur um einen Theil jener Kopfftener erhöht werben 
fönnen, anftatt daß in der That der Gutsherr die 
ganze Kopffleuer baar erlegen mußte. — Böllig 
wiverlegt aber wird dieſe Meinung durch folgende 
fihon oben erwiefene Thatſachen. Die Capitatten 
wird ausdrüůcklich als eigene, perfänliche Laft ver Co⸗ 
Ionen angegeben (&. 78.), nicht als Lafl des Guts- 
heren. Desgleichen erjeheint bei den zahlreichen Be: 
freiungen ſtets die Sapitation als eigene Lafl, fo wie 
die Befreiung als perfönlidhe Begünftigung für Den: 
jenigen, für deſſen Kopf die Steuer zu entrichten war. 
Beſonders deutlich ift Diefes bei der Befreiung ber 
Maler und der Solvaten nebft ihren Angehörigen 
(©. 88, 85.), welche Befreiung ja offenbar gegeben 
war, um diefe Perſonen jelbft zu chren, nicht, um 
irgend einen Gutäherrn zu begänftigen. Ganz ent- 
ſcheidend endlich ift der Umftand, daß auch die Ple- 
bejer in den Städten urfprünglih ber Kopffteuer 
unterworfen waren, und erſt ſpaͤter Davon befreit 
wurben; bei diefen aber iſt an ein gutsherrliches 
Berhältnig gar nicht zu denken. Dieſem letzten Grund 
fann auch J. Gothofred nicht anders begegnen, als 
durch eine Erllaͤrung, deren Unhaltbarkeit allein ſchon 


⸗ 
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hinreichen wurde, ſeine Meinung zu enctraͤften; er 
erklärt nämlich Die Verordnung von ſolchen fläntifchen 
Plebejern, welche kleine Landguͤter beſaßen; dieſen fei 
die Grundſteuer geſchenkt worden‘). Uebrigens weicht 
Die ganze Meinung von J. Gothofred im letzten Mes 
jultat weniger von der Wahrheit ab, ald man auf 
den erflen Blick glauben möchte. Denn ſeitdem - die 
ädte von ber Kopffleuer befreit warer, Ing dieſelbe 
allerdings größtentheild anf den Colonen und hen 
asferbauenden Sklaven; unb da der Gutsherr fie für 
jene nnd für dieſe neben der Grimbftener besablen 
sunßte, jo kann man fie gemwillermaßen als eine Er⸗ 
höhung der Genmbftener betrachten. Nur darf man 
dabei nicht vergeflen, erfklich, daß die Kopfſteuer früher 
auch in den Städten bezahlt wurde, zweitens, daß— 
auf Dem Lande die Kopfftener von den Golouen ſelbſt 
getragen, und von dem Gueshertn nur vorgeſchoffen 
wurde. 
Einen ganz anderen Weg ſchlägt Gibbon ein?). 
Comm. in L. 2. Th. de censu (13. 10.). „Ergo huius 
legis haet perspicua sententia est, plebem urbanam, si medi- 
cum forte quid possideret iugorum seu capitum ruri, a capita- . 
tione immunem esse. Es würde wohl überflüffig ſeyn, dieſe Er⸗ 
NAarung beſonders zu widerlegen. 
2) Gibbon. Vol. 3. Chap. 17. — Das Wefentliche- diefer Ani 
findet fich eigentlich fehon bei Dubos Liv. 1. Ch. 12, Denn obglei 


diefer nie Stener eine bloße Kopfflener nennt, fo ſagt er doch, mehrere 
Arme Hätten mis: Men Petſon gezchit, and Cin Netcher für, mehrere 
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Auch nu Ehe gab ed nur eine einzige Gapitation, 
aber dieſe war Kopffbeuer und Grundſtener zugleich. 
Der Form nach war fie eine Kopffleuer, dem Weſen 
nach eine Brumdfieuer, indem man fie nicht auf wirk⸗ 
liche Perſonen legte, ſondern auf ideale Steuerperfo⸗ 
nen, deren jede durch ein gewiſſes Maaß von Grund⸗ 
eigenthum beſtimmt wurbe. Ein Reicher alio konnte 
mehrere ſolcher Berfonen im fich vereinigen, mehrere 
Arme machten zufammen nur Gine aus. Ob Diele 
fünftliche Einrichtung durch Abſicht oder Zufall ent- 
ftanden fei, laͤßt er dahin geftellt. — Diefe ganze 
Erflärung ift offenbar nichts anders, als ein Einfall, 
der von. der falfchen Boransfehung ausgeht, capitatio 
fönne wur einerlei bedeuten, und dazu beftanmt ifl, 
dieſe vermeintliche Schwierigkeit zu loͤſen. Eine Recht⸗ 
fertigung aud Quellen hat er ſelbſt gar nicht ver⸗ 
fucbt, und in der That iſt es unmöglich, dieſe damm 
zu vereinigen. Dennoch hat es auch ihm nicht ganz 
an Nachfolgern gefehlt"). 

Ginige andere Schriftſteller dagegen haben sichtig 
Perfonen. Nur darin unterfcheiden fie fd, daß Gibbon Diefe (falſch 
erklärte) Steuer für bie einzige halt, anſtatt vaß Duͤbos daneben much 
Ane eigentliche Grundftener anninmt. 

1). Gibbon's Anſicht wird unbedingt gebilligt von Naudet, des 
.. de Padmünistration de l’empire Romain sous 
len rögnes de Diocletien ete. T. 2%, p. 322. Zn eine früheren 


Ste T. 1. 9.345.) Hatte Randet ganz vrichtig angenommen, es see 
zweierlei Eapitation, runbftegee und. Kopfſteuer en 
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eingejehen, daß zwei verſchirdene birecte Stenern neben 
einander befanden, Grundſtener und Kopffleuer?). 
Daß ihre Meinung nicht allgemeiusten Eingang fand, 
fag zum Theil an eingemifchten einzelnen Irrthümern, 
noch mehr aber daran, daß fie diefelbe nur im All⸗ 
gemeinen andeuteten, amftatt fie vollftändig durchzu⸗ 
führen, und auf die Erfldrung der Quellen anzu⸗ 
wenden. 


Zweiter Abfchnitt. 
Entflehung und Dauer diefer Steuerverfaffung. 


Die Grundlage der Hier dargeſtellten Stenerver: 
faffung fällt in die Zeit der freien Republif. Gleich 
im Anfang der Kaiferregierung wurde fie weiter aus⸗ 
gebildet, und im zweiten Jahrhundert erhielt die Grund⸗ 
ſteuer und die Kopfftener im Weſentlichen die Geſtalt, 
worin wir fie noch unter Sonftantin finden. Dieſes 
Alles ift nunmehr durch geſchichtliche Zengniſſe ze 
erweiſen. 

Als die Römer anfingen, große Eroberangen 
außer Italien zu machen, und Provinzen aus denfel- 
ben zu bilden, gingen theils vie bisherigen Abgaben 
- 4) Dahin gehören folgende: Lipsius excurs, ad Taciti annales 
1. 34..— Dubos monarchie Frangoise Liv. 1. Ch. 12. Schwarz 
de iure Italico. $. 9, — Darin irren aber wieder Dübos und Schwarz, 


daß fie den Ausdruck capitatio auf Kopfſteuer beſchraͤnken; eine andere 
Berwirrung bei Dübos iſt fo eben gerügt worden. 
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biefer neuen Unterthanen an die Roͤmiſche Republik 
über, theils wurden ihnen nene Laften aufgelegt. Die 
Steuerpflichtigfeit der Provinzen war allgemeiner 
Grundſatz, aber die Form und das Maaß der Steuer 
war verjehieben, theils wegen der verfchiedenen Um⸗ 
ftände bei der Unterwerfung, theils, weil man e8 
bequem und vortheilhaft finden mochte, das Meifte, 
oft wohl Alles, von der vorgefundenen Stenerver- 
fafjung beizubehalten. Gicero giebt in einer merfs 
würdigen Stelle Nachricht von dem Rechtszuſtand, 
der hieraus hervorgegangen war!). Alle Provinzen 
außer Sieilien, jagt er, geben entweder eine firirte 
Grundſteuer (vectigal stipendiarium), oder aber ver- 
änverliche Abgaben (d. h. Zehenten oder andere Quo⸗ 
ten von Früchten), welche Iehten in Rom von ven 
Genforen verpachtet werben”). Sieilien hat Dagegen 
folgende Verfaſſung: Zwei föberirte Städte und fünf 
andere find fteuerfrei; einige wenige, die durch Erobe- 
rung unter Roͤmiſche Herrſchaft gefommen waren, 
haben ihr Grundeigenthum verloren, und gegen folche 
Abgaben wieberbefommen, die von den Genforen ver 


») Cicero in Verrem Lib. 3. C. 6. 

2) „Inter Siciliam, ceterasque provincias, iudices, in agro- 
rum vectigalium ratione hoc interest, quod ceteris aut impo- 
situm vectigal est certum, quod stipendiarium dicitur, ut His- 
panis et plerisque Poenorum ... aut censoria locatio constituta 
est, ut Asiae, lege Sempronia.‘ 


1. 7 
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pachtet werden (d. h. fie haben gleiches Recht mit 
anderen Provinzen): alles uͤbrige Land iſt zehent⸗ 
pflichtig, jedoch ſo, daß die alte Art der Verwaltung, 
nach der Jex Hieronica, beibehubten iſt (d. h. fo, daß 
die Zehenten einzeln und im Lande verpachtet wur⸗ 
den, ind gewoͤhnlich an die Zehentpflichtigen ſelbft, 
unter Teilchen Bedingungen). Aber ohne Rückſteht 
auf dieſe Verſchiedenheiten nennt Cicero ebendaſelbſt 
alleß Land in den Provinzen Überhaupt agri vecti- 
gales, welches alfo damals ber allgemeine Ausdruck 
Kir ſteuerpflichtiges Land war!), und eben dieſe Steuer⸗ 
pflichtigkett des Bodens ſetzt er deutlich als den all- 
geineinen Charakter affer Provinzen voraus, fo Daß 
davon nur einzelne Städte nirögenummen waren. 
In eier ganz andern Lage war Italien. Anch 
hier waten nefprünglich die Rechtsverhaltniffe Febr 
verſchieden geweſen, To wie ſie ſich bald durch Erobe⸗ 
rung, bald dev friedliche Unterwerfung gebildet 
hatten. Allein dieſe Verſchiedenheiten hatten ſich in 
Foltge 'ves Italiſchen Krieges ausgeglichen, und «8 
war duher ſchon zur Zeit wer Republik durchgehender 


1) Etwas verſchieden iſt ver Sprachgebrauth in einer andern Stelle 
(pro Balbo C. 9.): „Nam et stipendiarios ex Affica, Sicilia, 
Särdinia, ceteris provinciis nmiltos civitate Aonatos viltennes.* 
Hier bezeichnet stipendiarius:vie Steuerpflichtigkeit Tberkimpt, obifeldh 
es nach dem genaueren Sprachhebrauch der erſten Stelle rigentlich mx 
bei Ciner Art der Beſteurung gebrautgt wetven öl. 


“li 
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Grundſatz geworden, daß das Land in Italien ſtener⸗ 
faei, in ben Proyinzen aber, ber Regel nach, ſteuex⸗ 
pflichtig ſey. Die Haupteinnahme des Stagts beruhte 
nunmehr auf den regelmäßigen Grundabgaben der 
Provingen, und Italien wurde von dieſen übertragen, 
maß bei der ungeheuren Ansdehnung ber ſteuerharen 
Länder anögeführt merben Konnte, phne dieſe zu sr 
drucken. In diefem Zufammenhang, eriheint es gls 
etwwqs ſehr Natuürliches, daß die alte Eigenthumoͤßener 
ber Roͤmiſchen Bürger, die anf dem Serpigniſchen 
Cenſus beruhte, ganz enthehrt werben Fonnke, 

Gleich Am Anfang ber Kaiferregierung ſcheint dag 
Beſtteben anf Einführung einer ‚gleichen Stepexver⸗ 
fafinns in den Provinzen gegangen au ſepn, indem 
pıgn ‚bie Grundſteuer allgemein machen, und dagegen 
pie neränberlihen Abgaben (Zehenten u. |. m.) quf⸗ 
heben wollte. Darauf deuten Die Nachrichten von 
aroßen Kataſtrirungen unter Auguſt, melde nur für 
pie Grundftsger Beduͤrfniß ſeyn Fonnten'); ja man 

1) Dahin gehört ver Eenfus von Gallien, im 3.727, welder aus⸗ 
pruͤcklich als etwas ganz Neuss in her Rede des R. Claudius bezeichnet 
wird; vgl. auch Livü epit. lib. 134. Dio Cass. LI. 22. — Gine 
Crntnexung dieſes Cenſus wird im J. 767 erwaͤhnt. Taciti annales 


1. 31. — Gben dahin gehört wohl der Cenſus von Ralöftina zur Zeit 
non Chriſti Geburt. Er. Lucae, Cap. 2. — Banz allgemein endlich 
ſpricht Isidor.. oxig. V. 36: „Era angnlapum annorum constituta 
ent a. ‚Cagsare Augysto; ‚anando primum gensum exegit ac Ro- 
manum orbem descripsit.‘“ [Und eben jo jhon früher Casgi o- 


7» 
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fönnte deshalb geneigt ſeyn, anzunehmen, damals ſei 
wirklich die Grundſteuer allgemein gemacht worden‘), 
wenn nicht das folgende merkwuͤrdige Zeugniß aus 
der Zeit von Trajan damit im Widerſpruch ſtaͤnde. 
Hyginus ſpricht in dieſer Stelle von der Art der 
Vermeſſung, und er ſtellt dabei die Regel auf, dad 
fienerbare Land (d. h. das der Provinzen) müfje an 
ders vermeſſen werben, ald das fleuerfreie Land der 
Golonieen. Bei viefer Gelegenheit beichreibt er in 
folgenden Worten die verſchiedene Steuerverfaflung 
der Provinzen?). „Multi huiusmodi agrum (vectiga- 
lem) more colonico ... . diviserunt. ... Mihi autem 
videtur huius soli mensura alia ratione agenda. 
Debet enim aliquid interesse inter agrum immunem 
et vectigalem . . . Agri autem vectigales multas 
habent constitutiones. In quibusdam provinciis 
fructus partem constitutam praestant: alii quintas, 
alii septimas: nunc multi pecuniam, et hoc per soli 
aestimiationem. Certa enim pretia agris constituta 


[dorus 111. 52: „Augusti siquidem temporibus orbis Romanus 
agris divisus, censuque descriptus est, ut possessio sua nulli 
haberetur incerta, quam pro tributorum susceperat quantitate 
solvenda.“* Diefe letzte Stelle ift nacdhgewiefen von Manfo Geſch. 
des Oſtgoth. Reichs S. 384.] 
1)9) Dieſes iſt in der That die Meinung von Sigonius de iure 
Italiae 1. 21., und von Schwarz de iure Italico $. 9. 

2) Hyginus de limitibus constituendis p. 198. ed. Goesii. 
[p. 205. ed. Lachmann.] 
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sunt, ut in Pannonia arvi primi, arvi secundi, prati, 
sylvae glandiferae, sylvae vulgaris pascuae. His 
omnibus agris vectigal ad modum ubertatis per 
singula iugera constitutum. Horum aestimatio ne qua 
_ usurpatione per falsas professiones fiat, adhibenda 
est mensuris diligentia. Nam ut in Phrygia et tota 
Asia ex huiusmodi causis tam frequenter disconvenit, 
quam et in Pannonia.“ Aus viefer Stelle geht der- 
felbe Sprachgebrauch, wie bei Gicero, hervor, indem 
ager vectigalis alles flenerbare Land bezeichnet. Auch 
dad Rechtsverhaͤltniß ift noch daſſelbe; denn alles 
Laund in den Provinzen ift flenerbar, und zwar auf 
zwiefache Weiſe, indem bald ein Theil der Fruͤchte, 
bald Grundſteuer gegeben wird, in welchem lebten 
Fall eine. Bonitirung des Landes- zum Grunde liegt. 
Darin aber tft eine Aenderung fichtbar, daß nun tn 
vielen Gegenden Grundfteuer eingeführt ifl, wo frü- 
herbin Früchte abgegeben wurden. Dafür beweiſ't 
die allgemeine Bemerfung: nunc multi pecuniam, 
et hoc per soli aestimationem, welde offenbar auf 
nene Einführung deutet; ferner die Erwähnung von 
Aften unter den Ländern, die Grundfteuer gaben, 
anftatt daß hier zu Cicero's Zeit noch die Natural- 
abgaben verpachtet wurden. Offenbar alſo Hatte man 
ſich in der Zwiſchenzeit dem Zuſtand einer gleichför- 
migen Stegerverfaifung angenähert, und viefe Annahme 


102 XVI. Winifie Grancsefrfing: 


wird zuglei durch Die oben angeführten neuen im 
richtungen von Auguſt betätigt. Auch iſt nicht zu 
zweifeln, daß dieſe Abloſung dev Zehenten mid ber 
noch drückenderen Ratnralabgaben auf den Wohlſtaud 
hey Provinzen den heilſamſten Cinfluß haben maßte 

Allein unter Marc Aurel war, wie ich glaube, 
bie. Sruudfieuer allgemein geworden, alſo Die neue 
Steuesverfaffung vollendet. Darauf deutet zuvoͤrderſt 
der veraͤnderte Sprachgebrauch. Gajus fagt, alle 
Provinzialgrundſtücke führten ben Ramen stipendiaria 
oder tributaria: den Namen ager veetigalis Kat et 








Habet nicht mehr"). Ghen fo kommen in den Baal: 


eattifchen Fragmenten flets bie Ausdrücke fandus 
stipoadianins und tributarius ald Bezeichnung het 
Provingelgeundftäde vor’), Jene Ausvbrüche aber 


) Gaius Lib. 2 $. 21. „In eadem causa sunt provincialia 
praedia, quorum alia stipendiariä, alia tributaria vocamus. 
Stipendiaria sunt ea, quad in his provineils sent, quae proprie 
populi Romani esse intelliguntur. Tributaria sunt 99, quae in 
his provinciis sunt, quae proprie Caesaris, esse creduntur.‘ 
Stipendium und tribntum waren wohl Blos int Namen verfchtenen, 
au daher werden beide Augdrücke von Ponwoninsg umb Ulpian bei 
gleichbebeutend erflärt. L. 27. $. 1. D. de V. S. (50. 16.). 
Erklärung des Unterſchieds bei Theophilus ad $. 40. I. de in 
rerum (2. 1.) iſt offenbar ohne geſchichtlichen Gtund. 

2) Fragm.. Vatieaw $; 61., aus welcher Stelle I. 1. pr: DL 
quibus modis ususfr. (7. 4.) genommen ift, jedoch fo, daß ber Hier 
angeführte Theil der Stelle fehlt. Desgleichen $. 256. 233. 288. 260. 
nad [Verbin fügt Ar der Uebeceheng Made 60. eugkugakr fatgendse] 
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besten offenbar auf allgemeine Geldabgaben, anftatt 
bag der unbeſtimmtexe Ausdruck agri vectigales ſo⸗ 
weht auf Grundſtener, ald auf Zehenten paßte. Das 
gegen. wirb eben dieſer letzte Ausdruck von Paulus 
uud Ulpian in einer ganz veräuberten Bebsufung 
gebraucht, nämlich für die von deu Municipien im 
Erbpacht gegebenen Grundflüde'). Auch findet ſich 
bet den alten Suriften feine Spur mehr von fort 
dauernden Zehenten und ähnlichen Naturalabgaben 
in den Provinzen ?). | 


LSisllen Hinzu: a) Vat. Fragm. $. 37, jedoch uur nad einer von ihzm 
vorgeſchlagenen, ſehr zweifelhaften Gonjetur b) Bang richtig bie 
damals ungebrudte L. 8. C. Tb. de spona. 3. 5., welche jegt abge: 
brusft ficht bei Hänel p. 302.] Ä 

ILL 1. pr. D. si ager vect. (6. 3.). „Agri civitatum alii 
veotigales vacantur, alii nan. Vectigales.vocantyr, qui in, Rer- 
petuum lacantur... Non vectigsles sunt, qui ita calendi dantur,, 
ut privatim agros nostros colendas dare solemus.‘‘ L. 15, 8.26, 
27. D. de damne infecto (39. 2.) L. 12. $. 2. D. de public. (6. 
2.) L. 7t. $ 5. 6. de leg. 1. (30.). — Unficherer, ſowohl in Au— 
fehung des Sprachgebrauche, als des Mechts ſelbſt, finh die Stellen, 
bei Goeſius p. 205 46. 76. [p. 116. 4. 35. ed. Lachmann. ]. Vergl. 
Trekell deutſche Aufſaͤtze ©. 39. 

[?) Ueber die Steuerverfaſſuug von Aegypten vgl. Rudorff dae 
GCdict des Tiberius Julius Aerander, Cinl. g. 10. Rhein. Muſeum f. 
Philologie Zr Jahrg. ©. 134. — Nah Orosius hist, 1. 8. ſoll 
Aegypten voch zu feiner Zeit die alte Abgabe eines Fünftheils aller 
Früchte getvagen haben. Ich kann Diefes uur fo verſtehen, daß ber 
Durchſchnittsertrag dieſes Fuͤnftheils in irgend einer Art als Giruublage 
diente bei dem jaͤhrlichen Anſaz der Geldſumme, welche ganz Aegypten 
alo Erundfiener zu zahlen hatte. Deyu wie neben dem allgemeinen 
Fünftheil (einen Doppelzehenten) auch noch eine hehe und gleichfalle] 
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Zur Zeit ver claſſiſchen Juriſten war die Steuer⸗ 
verfaffung folgende. Alle Grundftücke in den Pro- 
vinzen zahlten in der Regel Grundfteuer‘), und bie 
Verpflichtung zu derſelben wurde aus einem allge- 
meinen Obereigenthum des Roͤmiſchen Volks ober 
des Kaiſers über den Provinzialboven abgeleitet”). 


[allgemeine Grundſteuer Hätte beſtehen mögen, kann ich nicht begreifen. 
Auch Rudorff a. a D. nimmt an, daß beide nicht neben einander 
entrichtet wurben; er glaubt jedoch, daß die einzelnen Grundbeſitzer in 
einer alternativen Verpflichtung zu dieſen beiverlei Abgaben geſtanden 
hätten.] j 

!) Agri tributum. L. 4 $. 2. D. de censibus (50. 15.) — 
Die Allgemeinheit der Abgabenverpflihtung if deutlich ausgefprocdhen 
in den angeführten Stellen des Cicero, des Hygin und des Gajus. 

2) Gaius Lib. 2. $. 7. „Sed in provinciali solo placet ple- 
risque, solum religiosum non fieri, quia in eo solo dominium 
populi Romani est, vel Caesaris: nos autem possessionem 
tantum et usumfructum habere videmur.‘“ Aggenus in Frontin. 
p. 46. ed. Goes. „Nam ideo publica hoc loco eum dixisse 
aestimo, quod omnes etiam privati agri tributa atque vectigalia 
persolvant.‘* Diefes Obereigentbum war nichts Wirkliches, fondern 
eine publiciftifche Hypotheſe zur Erflärung der Grundfteuer. Die allge 
meine Richtigkeit derſelben feheint mir nach Cicero in Verrem L. 3. 
C. 6. fehr zweifelhaft; am wenigften aber ift fie nöthig, um bie Un- 
möglichkeit des quiritarifchen Eigenthums am Provinzialboden zu er: 
Mären. Aus jener Hypothefe, gegen welche fih auch Niebuhr (11. 351.) 
erlärt, ift Die in neueren Zeiten fehr verbreitete Anſicht entflanden, 
nach welcher die Grundabgaben in den Provinzen als. ein an ben 
Dbereigenthümer zu leiftender Grundzins (Canon) angefehen werben 
follten. Diefe Anficht aber, welche ich felbft ehemals vertheivigt habe 
(lus Italicum erfte Ausgabe, vgl. oben Bd. 1. S. 43.), muß gänzlich ver 
worfen werben, da die erwähnten Abgaben durchaus den Charakter 
einer an den Staat als folchen zn entrihtenden Grundſteuer an fi 
tragen. 
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Daneben beftand eine Kopffleuer!), deren genauere 
Beſtimmungen jedoch in dieſer Zeit wicht ewähnt 
werden. Auch ihre Entfiehung fit wahricheinlich 
in die Zeit der Unterwerfung der Provinzen. — 
Stalien dagegen war frei von ber Grunbftener. und 
Kopfftener. In Anſehung der Grundfteuer folgt 
Diefes Schon aus den angeführten Stellen, welche die 
Stenerpflichtigfeit als den unterfcheidenden Charakter 
des Provinzialbodens bezeichnen; in Anjehung beider 
Steuern, theil3 and dem ius Italicum, wovon ſogleich 
die Rede feyn wird, theilt aus der beftimmten Nach⸗ 
richt von der fpäteren Einführung der Steuern. Die 
einzige mit der Grundſtener verwandte Laft, melde 
auch Stalien, dem größten Theile nad, zu tragen hatte, 
war die Raturallieferung. In dieſer Nückficht unter: 
ſchied man die Italia urbicaria und annonaria, indem 
jene auch davon frei war, dieſe aber nicht. Zur 
urbicaria gehörte nur die Umgebung von Rom, welche 
unter dem Stadtpräfeeten ftand, das heißt, ein Theil 
von Tuscien und ein Theil von Picenum; dad ganze 
übrige Land war die Italia annonaria?). — Bon 


1) Tributum capitis. L. 8. $. 7. D. de censibus (50. 15.) 
Vgl. L. 3. eod., und, über das Dafeyn der Grundftener und Kopf: 
fteuer überhaupt in dieſer Zeit, Tertullian. apologet. C. 13. ,‚‚Sed 
enim agri tributo onusti viliores: hominum capita stipendio 
censa ignobiliora.“ | 

2) Schr gründlich Handelt davon Salmasius ad Trebell. Poll. 
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dieſer Regel jedoch, nach welcher bie Provinzen fienet 
pflichtig waren, Stalien aber frei, find noch einige 
wichtige Audnahmen zu bemerken. In den Provinzen 
nämlich kommen viele Stäbte vor, welchen Das ins 
Halieum beigelegt wire. Schon biefer Wame beutet 
dermif, daß fie gemtife Vorzüge der Städte m cr 
lien genofien, und in ber That beſtanden viele Bot: 
züüge in dret Städen: freier Verfaſſung, Wögkichfett 
bes quiritariſchen Grundeigenthfums, und Steuerfrei⸗ 
heit). Daß überhanpt Stenerfreiheit zum ius Ita- 
lenm gehörte, läßt ſich ſchon daraus ſchließen, daß 
die Stellen der alten Juriſten über das ins Kkalicam 
in den Pandektentitel de eensibus eingerückt find. 
Auch venten mehrere Stellen dieſes Titels auf Stener 
freiheit hin?). Uber die eigentliche Bedeumng dieſer 


XXX. tyrann. Cap.23. Vgl. aud 1. Gothofred. inL.9.C. Th. de 
annona (11. 1.). Ueber die Bedeutung der Gintheilung (hwanft 
Salmaſiuo; mir font die hier angenemmiene Erklireing unzweifelhaft; 
denn daß in fpäterer Zeit auch in und um Nom Lieferungen vorlom⸗ 
men, iſt für die frühere Zeit ganz gleichgültig, da ja fpäterhin fogar 
vie Grundſtener audy anf Italien verbreitet worden if. 

) Bgl. meine Abhandlung über das hıs Italioem 9b 1. Ru. If, 
der gegenwärtigen Sammlung. 

2) L.8.pr. D. de cengibus (50. 15.). „In Lysitania Pa@enses, 
sed et Emeretenses iuris Italiei sunt. Idem ius Valentini @& 
Licitani habent. Barcenonenses quoque ihidem immunes 
sunt.“ — L. 8. $. 5. ead. „D. Antoninus Antiochenses colonos 
fecit salvis tributis‘“ (alfo, will der Juriſt ſagen, zwar zu einer 
Geolanie, aber nicht zu einer col. iuris Italici). 
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Stauerfreiheit erheikt vollſtaͤndig ans Folgender. Stile 
des Banfud'!y: „D. Vespasianus Caesarienses colo- 
nes feeit. non adiecto ut et juris Itattci essent: sed 
tribatum his Yemisit capitis. Sed D. Titus - 
etiam solum immune faetum interpretatus est.“ 
Das heißt: Veſpaſtan gab dieſer Stadt nur Pas 
Recht einer Colonie, ohne jus Ralicum, jeboch ver⸗ 
lie er ihr Einen Beſtandtheil dieſes Rechts, indem 
er ihr die Kopfſteuer erließ; Titus aber erweiterte 
Diele Beguͤnſtigung, und gab ihr noch ein zweites 
Sluͤch des ius Italicum, bie Freiheit von ver Grund⸗ 
feuer. Offenbar find hier dieſe zwei Arten ver Stener⸗ 
freiheit als im ius Italicum enthalten ausgedrückt. 
Damit ift aber gar nicht gefagt, daß die Stadt nm 
das ganze, vollftaͤndige ius Kalicum hatte; vielmehr 
fagt von ihr Ulpian geradezu das Gegentheil?). 
Denn fie Fonnte noch immer Die andern Stücke des 
ins :Italtotoim enbehren, bie freie Werfaffung nämmlich, 
ums die Moglichkeit des quiritariſchen Grundeigen— 
1) L. 8.6.7. D. de censibus’ (50. 15.). 

SEA S. 6. eod. „Ir Palaestina dırae faerunt coloniae, et 
Gaewariansis, et Aelia Capitelina, sed neutra ius Itali. 
cum habet.“ — Schwarz de iure Italico $. 10. nimmt zwifchen 
beiden Stellen einen Widerſpruch am, und ſucht dieſen dadurch zu ver- 
mitteln, Def das ius Italieum, welches Titus gegeben hatte, vor Ul⸗ 
pian (etwa Yon Severuo) wieder weggenommen wordon ſey. Nach 


der hier im Taxt gegebenen Crklaͤruug is Bine willlacliche want 
ganz entbehrlich. 
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thums. — Darüber, ob ſich die Befreiung der Staͤdte 
welche das ins Italicum hatten, blos auf die eigent- 
liche Grundſteuer, oder auch auf die Naturallieferung 
bezog, finde ich Feine Nachricht. ES ift aber wahr: 
Icheinlich, daß fie nur von der eigentlichen Grundſteuer 
befreit waren, d. h. daß fie in dieſer Rückſicht gleiches 
Recht mit ver Italia annonaria, nicht mit Der urbicaria 
hatten. — Eine ähnliche Stenerfreiheit, wie Die eben 
genannten Städte, genoffen ohne Zweifel Diejenigen, 
welche unser dem Namen liberae “civitates erwähnt 
werden. Zwar in der fräßeren Zeit mögen, in An- 
fehung der Stenerfreibeit derfelben, manche Verſchie⸗ 
denheiten vorgekommen feyn:); alleia ſeitdem das 
Steuerweſen auf eine gleichförmige Weiſe geordnet 
war, ift wohl an der Freiheit jener Städte Faum zu 
zweifeln?). 

Die wichtigfte Aenderung, welde ſpaterhin in 
dieſer Steuerverfaſſung eintrat, betraf Italien, indem 
diefes ſeine Steuerfreiheit verlor, und den Provinzen 
völlig gleichgeſtellt wurde. Entſcheidende Beweiſe für 
dieſe Aenderung liegen in mehreren Verordnungen, 
wodurch in einzelnen Gegenden von Italien die Grund⸗ 

1) Vgl. die Stellen in. Spanhem. orbis Rom. II. 10. 

2) Niebuhr B. 2. ©. 352. Dirkfen Verſuche zur Kritik ©. 148. 
148. 150. Ein Hauptbeweis Liegt in ber Stelle des Scholiaften zur 


eve pro Scauro (p. 54. ed, Heinrich): „Aliae eivitates sunt 
stipendiariae, aliae liberae.“ 
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ſtener heruntergeſetzt wurde). Aber auch von ber 
Zeit dieſer Aenderung, und von ber Veranlaſſung 
verfelben, Haben wir eine ganz beftimmte Nachricht. 
Bei der Theilung des Reichs unter Dioeletian und 
feinen Mitkaiſern fiel Stalien und Afrifa an Mari- 
mian, und bei dieſer Gelegenheit wurden die Provin⸗ 
zialftenern in Stalten . eingeführt. Diefes bezeugt 
Victor in folgender merkwürdigen Stelle): „Hine 
denique parti Italiae invectum tributorum ingens 
malum. Nam cum omnis eadem functione moderata- 
que ageret, quo exercitus atque Imperator, qui 
semper aut maxima parte aderant, ali possent, 
pensionibus inducta lex nova. Quae sane illorum 
temporum modestia tolerabilis in perniciem processit 
his tempestatibus.“ [Zur Erklärung dieſer Stelle 
werben folgende einzelne Bemerkungen dienen. Pars 
Italiae heißt hier nicht ein Theil von Stalien, fon- 
dern das Land Italien, jo wie ſchon bei claſſiſchen 
Schriftſtellern partes nicht felten Land ober Gegend] 


1) L. 2. 4. 7. 12. C. Th. de indulgent. debitorum (11. 28.). 
2) Aurelius Victor de Caesaribus Cap. 39. JVgl. über viefe 
Stelle Manfo Gefhichte des Oſtgothiſchen Reihe S. 386., welcher 
meine Erklärung in mehreren Stüden beftreitet. — In der Hauptfache 
ſcheint mit meiner Erklärung übereinzuftimmen Salmasius ad Tre- 
bell. Poll. XXX. tyrann. C. 24. obgleich er nur ganz beiläufig und 
mit wenigen Worten die Stelle erwähnt.] [Vesme Ueberf. Rote 74, 
bemerkt, meine Erklärung ver Stelle des Aur. Victor fey auch fchon zu 
finden bei Denina rivoluz. d’Italia Lib, 3. C. 5.] 


440 XV]. Romiſche Siewrnufafing ; 


[beventet, eben jo auch in ſpaͤteren Zeiten, mit weichem 
Sprachgebrauch dann der Gebrauch von pars in die⸗ 
fer Bedeutung fait identiſch it‘). Zwar Tönute man 
pars auch für sops nehmen wollen, jo daß es Dad, 
dem Marimian in ber Theilung des Reichs zugefalleue 
2008 Sezeichnete?); allein ib halte diefe Grflärung 
für verwerflich, weil zu Diefem Loofe ja auch Afrika 
gehörte, von Afrika aber weder in ber Stelle hie 
Rede ift, uoch auch moͤglicherweiſe gejagt werben 
konnte, daß damals zuerſt Grundſteuern daſelbſt ein⸗ 
geführt worden ſeyen“). Bei omnis iſt hinzu zu 
venfen Italia oder pars Italiae: es ſcheint alſo nad 
dieſem Theil der Stelle, daß ſchon vor dieſer Zeit 
die Befreiung Der Italia urhigaria von den Lieferun⸗ 
gen aufgehört hatte (S. 105.). Fupctio kann an 
fi jede Art von. Abgaben bezeichnen, Hier aber Lanp 
ed durchaus nur von Raturalabgahen (mie bie Lie 
ferungen find) verflauden werden. Denn da bie 
Stelle jagt, Italien habe auch ſchon früher eine 
functio gögeben, jet aber feyen zuerft tributa, zuerfl 
pensiones eingeführt worden (welche beide Ausdrücke 
geradezu Geldabgaben bezeichnen), fo kann die frühere] 


*) Justiniani sanctio pragmatica C.11.: „etiam per par- 
tes Italiae obtinere.“ Bgl. au Ducange v. pars 

2) So erklärt es Manfo a. a. O. 

’) Bgl. Cicero in Vernem ‚Lib.,3. €.,8.,(. 9-6. AA.) 
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[Abgabe nur in Maturalien beftanden Haben. And 
dieſe Erklärung wird dem vollſtändig beſtätigt durch 
die gleich folgenden Worte, worin das Bedürfniß 
und bie Verwendung jener ſfunctio näher angegeben 
wird; naͤmlich die Truppen und ber Hof ſollten 
daraus verpflegt werden. Zwar will Manfo dieſe 
Worte vielmehr zu ven folgenden pensiones conſtrui⸗ 
ven, jo daß wicht die Verwendung ber alten functio, 
ſondern det neuen pensiones barin ausgedrückt märz; 
allein dadurch wird ber Stelle, anflatt einer einfachen 
urnd natürlichen Conſtruction, eine ſchwere und ver⸗ 
wickolte aufgezwungen, und auch der hiſtorifthe Grund, 
wodurch allen Manſo zu dieſer künſtlicheren Exkld: 
zung veranlaßt wurde, iſt mehr ſcheinbar, ald :mahr. 
&r meint, erſt nach der Theilung des Reichs habe 
ſich der Kaiſer und das Heer ſtets in Italien auf—⸗ 
gehalten, Fether habe er bald in dieſer, bald in jener 
Provinz Kriege ‚geführt, weshalb jene Worte nicht 
den feheren Zuſtand bezeichneten, jondem ben nach 
der Theilung eingetretenen. Allein, geuaner befehen, 
vezeichnen Pe allordings ven früheren Zuftand. Denn 

auch wenn Die frühesten Kaiſer Kriege in entlegenen | 
Provinzen führten, fo wurde Italien nicht beicht von 
Truppen ganz wutblößt; ‚und was Die Kaifer ſelbſt 
betrifft, fo war e8 immer etwas Bufälliges und Mar- 
Wergeheibes, wenn ſite durch ſtriege oner Reiſen von) 
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lihrem regelmaͤßigen Aufenthalt in Italien entfernt 


wurden, ja ſelbſt in ſolchen Faͤllen blieb gewiß im⸗ 
mer von der Familie und der Umgebung des Kaiſers 
genng zurück, um die fortgehende Lieferung nöthig 


zu machen. Diefe einzelnen Bemerfungen werden nun 


durch die folgende zufammenhängende Ueberſetzung ber 
ganzen Stelle noch anſchanlicher werben: „Erft von 
diefer Zeit an wurde in dem Lande Stalien das un- 
fägliche Uebel der Grundftenern eingeführt. Denn 
anftatt daß vorher ganz Italien eine gleichförmige 
und mäßige. Abgabe entrichtete, beftimmt zur Ver⸗ 
pflegung der Truppen und bed Kaiſers (des kaiſer⸗ 


u lichen Hofes), welche ftet3 oder Doch meiftens- in Ita⸗ 


lien fich befanden, jo wurde nun durch Die Steuern 
eine neue Verpflichtung eingeführt. Anfangs zwar 
war auch diefe erträglid wegen der in jener Zeit 
noch hHerrichenden Mäßigung; gegenwärtig aber ift 
fle zu einer zerftörenden Höhe angemachjen.”] 

Nach dieſer fehr glaubwärdigen Erzählung darf 
die Urfache der Neuerung nicht in die Habſucht der 
Kaifer gefeßt werden, fondern fie war vielmehr eine 
unvermeidliche Folge der Theilung des Reichs. So 
lange Stalien mit den ‘alten Provinzen unter einer 
and derſelben Herrichaft ftand, Fonnte es von dieſen 
ohne große Beſchwerde ‚übertragen werben; als. «8 

aber mit Afrika zu einem abgeſonderten Reiche ver⸗ 
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einigt war, Hätte der ganze Steuerbedarf beffelben 
von Afrika allein getragen werben müfjen, was kaum 
mögli war. Freilich war dieſe Theilung nicht 
dauernd, indem bald wieder das ganze Reich vereinigt 
war, bald andere Theilungen an die Stelle traten. 
Allein e8 war natürlich, daß die einmal anfgehobene 
Steuerfreiheit nicht wieberhergeftellt wurde, beſonders 
da man fich immer mehr davon entwöhnte, Italien 
als das herrſchende Land anzuſehen. — Eine natür- 
liche Folge dieſer Aenderung war es, daß auch in 
Italien ſelbſt der Vorzug der urbicarischen Region, 
wenn er nicht ſchon fruͤher weggefallen war, wohin 
allerdings die Stelle des Victor zu deuten ſcheint, 
(S. 110.) gewiß wenigſtens jetzt wegfallen mußte, fo 
daß jest auch in dieſem Theil des Landes die Natural 
Tieferungen vorfommen!), und daß der Name ver 
Italia annonaria feiner urfprünglichen Bedeutung nicht 
mehr entipradh. — Allein auch nach diejer in Stalien 
felbft eingetretenen Veränderung dauerte die Steuer 
freiheit der Italiſchen Städte in den Provinzen fort, 
und felbft der Name ius Italicum wurde dabei fort 
während gebraucht, obgleich er nicht mehr paffend 
war. Auch ift dieſe Fortdauer ſehr natürlih, Da 


1) L, 3; C. Th. tributa in ipsis spec. (11. 2.). L. 14. C. Th. 
de indulgent. debitorum (11. 28.). s Gothofred allart bie 
Stelle. nicht richtig. 

U. | 8 
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das Bedürfniß, aus welchen vie Aenderung in Ita⸗ 
dien hervorgegangen war, auf jene Städte, bie im 
Bergleihung mit dem ganzen Lambe fo unbebeutend 
waren, keinen ähnlichen Einfluß haben Tomnte, Einige 
nenere Schriftfieller haben im Gegentheil augenome- 
nen, jene Städte Hätten zugleich mit Italien ihre 
Steuerfreiheit verloren‘). Sie berufen fih auf meh⸗ 
tere KSonftitutionen, worin mit fcheinbarer Allgemein- 
Heit die Steuereremtionen für ungültig erklaͤrt wer⸗ 
ven. Allein neben dieſen fichen andere, worin 
&remtiionen ausdrücklich anerfannt werden?). Offenbar 
gehen jene verbietende Geſetze auf folche Eremtinnen, 
welche von einzelnen Perſonen erſchlichen wurden9, 
aber nicht auf ſolche, die in der alten Merfaflung 
and in allgemeinen gejehlichen Vorſchriften gegründet 
waren. Unier biefe letzten aber gehörte unftreitig 
die Stenerfreiheit der Italiſchen Städte, Die alio un— 
bedenklich neben jenen Berboten foribauern Tonum. 


’) Spanhem. orbis Rom. Ex. 2 Cap. 10, Schwarz de iure 
ktalico $, 12. 

*) L. 41. C. Th, de sanona (1t. 1.) L. 29. wod. Bel. auch h. 
8. G. Th. de censy (13. 10.) L. 1. C. I. de immun. (10. 25.) 
L. 7. C. 1. de annona (10, 10.). 

2) L.2. L. 4. L. 8. C. Th. do eensu (13. 10.) 

) So 3.23. fpriht L. 1. C. Th. de annona (11. 1.) nur von 
Boentdonsa, die derſelbe Koaifer gegiben hatte, L. DR. end von Crem⸗ 
Henen: durch Mefcripte. Auedrückttch von ſelchen mer obreptionem 
erlangten Cxemtionen handeln auch Lib. 11. Tit. 42 13. Q. Th. 
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Daß fie wirklich fortgedauert hat, folgt unwider— 
ſprechlich daraus, daß wir fie noch unter Juſtinian 
Wiederfinden werden. 

Unmittelbar an die hier dargeftellte Veraͤnderung 
m Stalien ſchließt ſich das Zeitalter ver chriftlichen 
Kaiſer an, und von ber Entwidlung der Steuetvere 
faſſung dieſes Zeitalters ift die gegenwärtige Abhand⸗ 
Inng ausgegangen. Es bleibt alſo ame noch übrig, 
die neueſten Spuren von der Fortdaner derſelben 
Derfafinng zuſammenzuſtellen. 

Unter Juſtinian hat dieſelbe im Weſentlichen eben 
fo, wie unter feinen Borgängern, beſtanden. Diefes 
erhellt aus eigenen Gonftitutionen dieſes Katfers!), 
worin die Behandlung des Sieuerweſens im ‚Ganzen 
chen fo, wie im Theodoſiſchen Coder, beſchrieben 
wird. Ja es folgt auch ſchon daraus, daß fn ven 
Pandekten und dem Codex die Steuerverfaſſung mit 
Stellen aus ven klaſſiſchen Juriſten und mit Gonftie 
intionen der früheren Kaifer dargeſtellt wird. Nicht 
nur ift daſelbſt überhaupt die Grundſteuer und Kopf: 
ſteuen in der oben beſchriebenen Weiſe theils ange- 
orbnet, theils vorandgefeht, ſondern auch das Ids Ita- 
leum wird in den Pandekten?) als Befreiung non 
GSrundfteuer and Kopffteuer erwähnt. Ja mar kann 

184.8. Nor. 2 v7 

4) Bih D.-0e odtsibis (, 3%. 0 8 186; 108, - 

gr 
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mit großer Wahricheinlichfeit bebanpten, Daß dieſe 
GSteuerfreiheit Die einzige noch übrig gebliebene praf: 
tiiche Seite de3 ius Italicum war. Denn die freie 
Verfaſſung Hatte fi in jenen Städten ſchwerlich in 
der alten Art erhalten, und die Möglichkeit des quiri⸗ 
tarijchen Grundeigenthums hatte feit Juſtinian's Ge 
jepgebung gänzlich aufgehört, ein Vorzug einzelner 
Städte zu ſeyn. Auch paßt es zu dieſer Annahme 
jehr gut, daß die Stellen der alten Juriften über 
das ius Italicum gerade in den Titel de censibus 
eingerückt wurden, in welchem allein ſie nach jener 
Vorausſetzung noch praktiſchen Werth hatten’). 

In Italien findet ſich unter den Oſtgothen eine 
Steuer, welche den Namen bina et terna führt, und 
ausdrücklich der alten Berfaffung des Landes zuge: 
schrieben wird * Ohne Zweifel war dies Feine an- 


y Schwarz de iure Italico $. 12. 14. nimmt an, das ius Ita- 

licum habe als Steuerfreibeit unter Conftantin, und in allen anderen 
- Beziehungen: unter Juſtinian, aufgehört. Dabei würbe es ganz uner⸗ 
Eärlich feyn, warum es in den Pandekten fo häufig, und zwar ganz 
als geltendes Recht, erwähnt wird. 
2) Cassiodori Var. Il. 8. „pridem tibi, secundum morem 
‚veterem, exactionem binorum et ternorum fuisse delegatam.“ 
— VII. 20. „Et ideo binorum et ternorum titulos, quos a pro- 
vincialibus exigi prisca decrevit auctoritas“ etc. — VI. 21. 
„Quamyis prisca consuetndo, binorum et teraorum exactionem 
ad te iusserit pertinere‘“ etc. — VII. 22, „quae de binis et 
ternis quantitas solenniter postulatur.“ — Bgl. meine Geſchichte 
des R. R. im Mittelalter B. 4. ©. 286. [6. 108. der Aen Yusg.] 


2 
2 
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dere, alo bie alte Kapfſteuer. Denn da nach ker 
neneften Beftimmung das Simplum dieſer Steuer 
nicht mehr von einzelnen Männern, ſandern nur ab- 
wechjelnd von. zwei und drei Männern (‚„nunc binis 
ac. ternis viris‘“) entrichtet wurde (©. 72.), fo konnte 
leicht von dieſer beſonderen gejehlichen Bezeichnung 
des Steuerfates die Abgabe jelbft ven Namen bina- 
et terna erhalten‘). Ja es findet ſich bei Gaffioder 
feloft eine Hinweiſung darauf, daß bie Grundeigen- 
thümer frei von dieſer Steuer waren?). — Außer: 
dem dauerte die Grundſteuer unter den Oftgothen 
ganz.eben fo fort, wie fe unter den Nömifchen Katz . 
fern beftanden hatte. Denn bei Caſſiodor finden fich 
aus zwei verjchiedenen Jahren Reſcripte an die Pro⸗ 
vinzialftatthalter mit dem Auftrag, von den Posses- 

2) Dieſe Erklärung hat fon Dubos, Monarchie Frangoise 
L. 1. Ch. 12., der jedoch viele Irrthůmer damit verbindet. [Manfe 
Geſch. des Oftgoth. Reiche ©. 389. ſtellt eine andere Erlärang auf. 
Es fol darunter eine außerorbentliche superindictio verftanden werben, 
welche von ven Kleinen Gütern für zwei Termine ber Orundſteuer, von 
den großen für alle brei Termine, zugeſchoſſen werden mußte. Hiſto⸗ 
rifche Gründe zur Unterflügung dieſer Hypothefe find nicht beigebracht 
worben, und innere Wahrfcheinlichkeit vermag ich derſelben auch nicht 
zuzuſchreiben.) | 0 

2) Cassiodori Var. VII. 22. „sic tamen, ut nec aerarium 
nostrum aliquid minus a comauetudine percipiat, nec Possessor _ 
supra modum possessionis (al. professionis) exsolvat.‘ Diefe 
lebten Worte erkläre ich fo: Keinem Grunpbefiger ſoll dieſe Kopfſteuer 
noch neben feinen, aus dem Kataſter hervorgehenden, Grundlaſten abs 
gefordert merden. 
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sores für die bevorſtehende Indiction bie gewöhnliche 
Steuer zu erheben, und dabei die hergebrachten vrei 
Zahlungstermine zu beobahten!). [In einer anderen 
Stelle wird einem Beamten befohlen, fogleich den 
dritten Steuertermin feined Diftrietd einzuliefeen, wel 
her zu den Stenerrechnungen der breischnten Indio 
tion gehöre‘). Einer Stadt wird erlaubt, ihre Grund⸗ 
ſteuer im einer unzertrennten Summe, anftatt in bes 
regelmäßigen drei Terminen, abzutragen?). Einer} 


1) Cassiodori Var. XII. C. 2. „. . . Possessores prae- 
eipimus admonere, ut tributa Indictionis tertiae deoimae devots 
mente persolvant; quatenus trinae illationis mederamine custo- 
dito, debitam reipublicae inferant functionem.‘“ Eine ganz ähn- 
liche Stelfe über vie zwoͤlfte Anpiction finpet fh Lib. 14. C. 7. — 
Ucher dis Indiction und bie drei Termine vgl. den folgenden, Abſchaitt 

2) Cassiodor, XI. 35.: „Quaprepter experieniia tua de 
ina provincia ex illatione tertia (nicht tertiarum) filscalium 
tributoxum Solidon, quos Principi Augustorum provida deputavit 
Antiquitas, sine aliqua dilatione pereolvat, quos noverig berfiae 
decimae Iadietionis rationihus imputandos.“* 

2) Cassiodor. 1. 14.: „Et ideo praecelsa magnifizentis 
taa, quod a Cathaliensibus inferebatur genus Tertiarum, faniat 
anni siagulis in tributaria summa persolvi ... . Quid enim 
interest, quo nomine possessor inferat, dummodo sine immi- 
nutione quod debetur exsolvat? Ita et illis suspectum Tertia- 
rum nomen auferimus“ etc. — Der Name tertiae ik an fi auf 
Die verſchiedenſten Gegenſtaͤnde anwendbar, welche in drei gleiche Theile 
zerlegt wenden. So z. B. wurde er Wei den Oſtgothen richtig angen 
wendet auf die Landestheilung, indem jedem Mönsiihen Grundſtück ein 
Deitttheil abgeſchnitten wurde. (Cassiodor. II. 16.). Aber eben fo 
richtig wurde er bei ihnen angeivenbet auf bie Grundſſtener, da dieſe im 
drei Terminen, alfo in drei gleichen Theilen, abgetragen wurde. Indem 
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[andern Stat aber wird bekannt gemacht, daß der 
Stenerbeitrag eines Gutes, weiches der König mit 
Steuerfttiheit verſchenlt habe, der ganzen Steuerſummt 
des Stadtgebiets abgeſchrieben werden ſolle?) ]. 
Noch deutlichere Spuren der Römiſchen Steuer⸗ 
verfaffung finden ſich unter deu Franken. Als dieſe 
die Herrſchaft von Gallien erlangt hatten, blieb für 
bie Nömifchen Unterthanen die Steuerverfaſſung und 
der barauf gegründete Unterſchied ver Stände unver⸗ 
ändert; alled Bund aber, Was in die Hände Fraͤnkiſcher 
Eigenthümer Tam, wurde ſteuerfrei. Bon jenem fort 
bauernden Zuftand der Hömer zeugt folgende berühmte 
. Selle des Saliſchen Gefehes über das Wehrgeld?): 
„Sl quis Romanum hominem convivamı regis eeeiderit, 
12000 den. qui faciunt sol. 800. ealpahilis iudice- 


ich dieſe natürliche Bemerkung HAberfah, glaubte ich früher irrig, alle 
Stellen, worin bes Ausdruck tertise vorkommt, von ber —— 
erflären zu müſſen. Vgl. meine Geſchichte des R. R. im Mitt. Bd.1 
S. 283 fg. [$. 103. der 2ten Ausg.] Bo. 4. ©. 468. 

ı) Gassiodor. 11. 17.: „cognoseite, pro serte quam Bu 
tiliano presbytero nostra largitate contulimus, nullam debere 
solvere fiscalis ealculi functionem; sed in ea praestätione, 
anti se Solldi comprehendert, de Tertiarum iülationibus vor 
his noveritis esse relevandos.‘‘ Die Steuerfreiheit diefes Gutes 
muß auf einem anßerorventlihen Privilegium beruht Haben; denn in 
ber Megel waren von der Grunbſteuer weder bie Gothen befteit, noch 
ſelbſt des Königs Domänen. Cassiodor. I 19. IV, 14 XU. 85. 
Dal. Manfo Geſchichte des Oftgothifchen Reihe ©. 98. 101., wo 
Dieſes richtig bemerkt if. 

?) L Salica gmend, Tit. 48. art. 68, 
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tar. — Si Romanus homo possessor, id est qui res 
in pago ubi commanet proprias possidet, oceisus 
fuerit, is qui eum occidisse convineitur, 4000 den. 
qui faciunt sol. 100 culp. iud. — Si quis Romanum 
tributarium eeciderit, 1800 denar. qui faciunt sol. 
45. culpabilis iudicetur.“ Offenbar foll hier eine 
erſchoͤpfende Glaffification der Roͤmiſchen Einwohner, | 
zum Behuf des Wehrgelves, angegeben werben. Den 
erften Stand bilden die convivae Regis, die offenbar 
erft aus der Fraͤnkiſchen Berfaffung herrühten, un 
worin ohne Zweifel die angefeheuften Römer ent- 
halten waren. Darauf folgen, ald zweiter Stand, 
bie Possessores, und e3 wird ausdrücklich hinzugefügt, 
daß darunter alle Grundeigenthümer zu verfichen 
feyen. Der dritte Stand aljo kann nur diejenigen 
Römer enthalten, welche ohne Grundeigenthum find, 
und wenn biefe hier tributarii genannt werben, fo 
erklärt fi) Das ganz einfach daraus, daß eben fie, 
und fie allein, Kopffteuer zahlten. Könnte man dieſe 
Erklärung der Stelle an fich jelpft zweifelhaft fin- 
den, fo müßte doch aller Zweifel durch die Verglei⸗— 
hung mit den Stellen des Nömifchen Nechts ver: 
fhwinden, worin Tributarius nicht8 Anderes, ald den 
Kopffteerpflichtigen bezeichnet!). Auch in unfrer 


')L.3.C. I. ut nemo (11. 53.) L. 12. €. I. de agric. (11. 
41.) L. 2. C. Th. si vagum (10. 12.); befonders aber L. un. C. I. 
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Stelle alfo ſoll diefe Benennung nicht, wie man ge- 
woͤhnlich annimmt, den Gegenjah gegen die Steuers 
freiheit der Franken ausdrücken, fondern vielmehr 
gegen die den Römiſchen Örnndeigenthümern zukom⸗ 
mende Freiheit von der Kopffteuer. ben fo iſt es 
nicht genau richtig, wenn man diefe tributarii durch 
Unfreie erflärt; denn obgleich die meiften verfelben 
wirklich Golonen waren, fo war doch felbft bei dieſen 
das Zufammentreffen der Kopffteuer mit dem Golo- 
natöverhältnig etwas Zufällige, und außer ihnen 
gab es gewiß auch manche tributarii, die in gar 
feiner perjönlichen Abhängigkeit fanden, ſondern völlig 
frei waren. Ja fogar Eönnte man eben aus dieſem 
Geſetz vermuthen, die Zahl dieſer letzten, völlig freien, 
tributarii ſei in Gallien weit groͤßer geweſen, als in 
anderen Theilen des Reichs. In den oͤſtlichen Pro⸗ 
vinzen nämlich war ſchon frühe die Kopfſteuer in 
den Städten aufgehoben worden, weshalb faft nur 
noch die Golonen und die aderbauenden Sflaven für 
die Kopffteuer übrig blieben (S. 87 fg.). Ob dieſe 
Henderung auch in den weftlichen Ländern, und na⸗ 
mentlich in Gallien eingetreten fey, willen wir nicht; 
nad der angeführten Geſetzſtelle aber ift es nicht fehr 
wahrfcheinlich. Denn fonft müßten tm diefen Bor- 


de col, Thrac. (11. 51.) L. un. €. I. de col. Ilyric. (11. 82.) — 
Bol. die vorhergehende Abhandlung über den Colonat S. 33,39, 
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ſchriften über das Wehrgeld die ſtädtiſchen Plebejer 
entweder vergeſſen, oder aber mit einem Ausdruck 
bezeichnet worden jeyn, der feit Jahrhunderten wicht 
mehr auf fie paßte. Rimmt man dagegen an, daß 
in den Galliſchen Städten die Kopfitewer nicht, mie 
tm Orient, aufgehoben war, fo ift der Ausbru das 
Geſetzes genau und erſchoͤpfend, indem er dann auch 
Die Städte umfaßte. Aber wie Dem auch ſeyn möge, 
fo machten doch gewiß auch in Gallien vie Colonen 
bie große Mehrheit ver Kopffleumrpflichtigen aus, umb 
eö erffärt fich hieraus, daß in der Sprache des ge 
meinen Lebens die Husbrüde tributarıi und tributales 
gebraucht wurden, um bie Golonen zu bezeichnen. 
Beiſpiele dieſes Sprachgebrauchs finden fich in Ur 
Funden nicht felten?). 

Zum Schluß viefer Unterfuchung will ich noch⸗ 
mals kurz zuſammenſtellen, was über die Geſchichte 
der Grundftener, als der wichtigften unter allen, im 
Einzelnen dargethan worden iſt. Diefe Steuer veicht 
im Weſentlichen hinauf bis zur erſten Unterwerfung 
der Provinzen, und es iſt ganz ohne Grund, wem 
einige neuere Schriftfleller die Erſtnduug derſelben in 


1) Urkanden bei Ducange v. Tributales und Tributarü, 3. 8. 
„Dedit. . . idem Theodo dux, de Romanis trikutales hominas 
80. cum coloniis suis in diversis locis.“ Ferner: „Tradiditque 
tributales Romaens ed eundem locum in diversis Levis ealones 
centum wedecim.‘‘ 
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bie Brit won Diecletian feßen!). Die großen Ver⸗ 
änderungen, welche bamit während der Kaiſerregierung 
yorgingen, waren dieſe: Schon frühe wurbe die 
Grundſtener in den Provinzen allgemein gemacht, 
anftatt daß urfprünglich in vielen Provinzen Zehen 
ten ober andere veränderliche Abgaben ähnlicher Art 
befianden Hatten; feit Maximian aber wurde fie au 
in Stalien- eingeführt, das bis dahin Feine Grund« 
ſtener gezahlt Hatte. Alle übrigen Aenderungen, wo⸗ 
son in alten Schriftſtellern die Rede ift, betrafen 


2) Hegewifch römifche Finanzen S. 295— 298. Manfo, Leben 
Conſtantin's 5, 184. Wie eigentliche Veranlaſſung biefer Meinnug 
fcheint in dem fehr zufälligen Umftand zu liegen, daß unfere meiften 
Rachrichten über die Grundfteuer im Theodofifchen Codex ftehen, der 
freilich erſt mit Eonftantin aufaͤngt. — [Eine neue, vermittelnde, Mei- 
nung ftellt auf Manfo Geſch. des Oftgothifchen Reihe S. 384. 385. 
Rad ihm foll zwar eine Grundſteuer ſchon unter den erſten Kaifern 
und früher allerdings beſtanden haben, aber ſit fell unter Diocletian 
eine fo veränderte Ginsichtung erhalten haben, daß fie von da an als 
eine ganz neue Steuer habe gelten können. Zum Beweis follen dienen 
die zahlreichen Steuergeſttze, bie erſt nach dieſer Beit anfangen, unb 
bis Durch ihren Feten und doch fruchtloſen Kampf gegen Mißbraͤnche 
einen bis dahin unerhörten Druck beweifen follen. Auch diefe vermitts 
lende Anficht aber halte ich für ungegründet. Denn der größere Druck 
erklart ſich leicht aus der bloßen Erhöhung ber jährlich angefrkten 
Steuerfumme, auch wenn nicht die mindeſte Veränderung in der Gin- 
rihtung und Erhebung eintrat, und bie thätigere Gefetzgebung erflärt 
ſich iben fa leicht und befriedigend, theils eben aus jenen Druck, wel⸗ 
her natürlich den wirklichen Gingang der Steuern ſehr erfchweren 
muſite, theilas ans dem bekannten Uniſtand, dag ja tion Conſtantin an 
in allem Zweigen des öffentlichen und Privatrechts nie Gefchgrbung 
eine vorher nicht gefannte Thaͤtigkait enhuisdelte] - 
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nicht die Stenerverfaflung jelbft, fondern die davon 
völlig unabhängige Höhe des Stenerſatzes. — Auf 
der andern Seite aber würde es auch ganz unrichtig 
feya, die Grundfteuer mit dem alten Genjus des 
Servius in irgend eine gefchichtliche Verbindung ſetzen 
zu wollen. Diefer war eine G@igenthumsftener ber 
Römischen Bürger, die Gapitation aber eine Grund: 
fteuer der Provinzialen. Auch hörte jene Gigen- 
thumsſteuer ſeit dem Macebonifchen Krieg gänzlich 
auf, und alle fpäteren Erzählungen von Bermögens- 
fieuern betreffen nur einzelne vorübergehende Erpref- 
jungen, feine regelmäßige, bleibende Einrichtung. 


Dritter Abfchnitt. 
Geſchäftsgang bei Beflimmung der Grundfleuer 
und der Kopffteuer. 

Als Grundlage der erwähnten Steuern diente ein 
allgemeines Katafter, deſſen Einrichtung Ulpian aus- 
führlich beſchreibt'). Bei jedem Grundftüd wurde 
bemerft der Name, die Stadt und der Pagus, worin 
e8 lag, zwei Gränznachbaren, ferner die Morgenzahl. 
der Aecker, Wiefen, Oelgärten, Weiden und Wälder: 
bei Weinbergen die Zahl der Stöde, bei Oelgärten 
‘ 4) L. 4. D. de censibus (50. 15.). — Die Aufnahme ber Pro⸗ 


fefftonen, woraus das Katafter entftand, war ein personale mumus. 
L. 18. $. 16. D. de muner. (80. 4.). 
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die Zahl der Bäume; außerdem Seen und Salzwerfe, 
die zum Gute gehörten; als Feld und Wieſe aber 
galt nur Dasjenige, was die lebten zehn Jahre Hin- 
durch fo genugt worden war. Der Eigenthümer gab 
dieſes Alles an (professio censualis). und fügte eine 
eigene Schägung hinzu). Solche Katafter wurden 
wahrfcheinlih von jeher geführt, wenigſtens ſtimmt 
damit die oben aus Hygin angeführte Nachricht über: 
ein (S. 100.), die fogar noch einige nähere Beſtim— 
mungen enthäft, indem fie auf eine Claſſifieation ver 
Felder hinmeif’t. Eben fo fommt damit ans einer 
fpätern Zeit die Nachricht überein, welche Lactantius 
von dem Genfus unter Galerins giebt?). Im fpä- 
tern Mittelalter nannte man diefe Grundbücher ca- 
pitastra, weil es Berzeichniffe der Steuerhufen (ca- 
pita) waren; daraus hat fi) catastrum gebildet, 


1) L. 4. pr. cit. „omnia ipse, qui defert, aestimet.“ (ite 
Brüfung durch. die Stenerbehörde war dabei natürlich vorbehalten. 


2) Lactantius de mortibus persecutorum C. 33.: „Agri gle- 
batim metiebantur, vites et arbores numerabantur, animalia 
omnis generis scribebantur, hominum capita notabantur; in 
civitatibus urbanae ac rusticae plebes adunatae, fora omnia 
gregibus familiarum referta, unusquisque cum liberis, cum 
servis aderant, tormenta ac verbera personabant‘“ etc. Die 
bitteren Klagen, welche er hinzufügt, betreffen nicht die Anſtalt feloft, 
fondern die damalige Härte ber Ausführung, und vielleicht auch die 
Höhe des Steuerſatzes. 
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welches noch in unfern Tagen die übliche Bezeichnung 
geblieben iſt!). 

Das Katafter wurde von Zeit gu Zeit erneuert, 
theils, um die Fehler ver vorhergehenden Abfafſuug 
zu verbefjern?), theils, um bie eingetretenen Aenderun⸗ 
gen einzutragen. Man koͤnnte fich Dieſes fo vorſtellen, 
daß für jedes einzelne Grundſtück eine neue Profeſſton 
auf Begehren des Eigenthümers, oder bei eingetretenen 
Beränderungen, flatt gefunden hätte, Alloin aus ver 
angeführten Stelle des Lartantius, jo wie aus meh 
zeren Verordnungen der Kaifer?), erhellt vielmehr 
deutlich, daß von Zeit zu Zeit alle Grundſtücke ven 
kataſtrirt wurden. Zu Ulpian's Zeit trat dieſe regel 
mäßige Erneuerung, wie es ſcheint, alle zehn Jahre 
ein; darauf deutet wohl die Beflimmung, daß nur 
diejenigen Grundftüde als Aecker over Wieſen gehen 
follten, welche als ſolche binnen den letzten zehn Jah⸗ 
ren (d. h. wohl, ſeit dem letzten Cenſus) genutzt wor⸗ 
den wären“). Für die ſpaͤtere Zeit nimmt man eine 

1) Diefe Ableitung hat Ion J. Gothofred paratitl. Cod. Theod. 
Dr L. 2, D. de censibus so, 15.). „Vitia priorum eensgum 
editis novis professionibus evanescunt.“ 

3) Bgl. z. B. L. 5. C. Th. de censu (13. 10.). 
*) L. 4. pr. D. de censibus (50. 15.).... „et id arvum, 
'quod in decem annos proximos satum erit, quot iugerum sit 


.. pratum, quod intra decem annos proximos seetum ori, 
quot iugerum,“ 
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fünfzehnjahrige Periode an; ein Zeugniß ift darüber 
wicht vorhauden; allein eine große Wahrſcheinlichkeit 
seht aus dem chronologiſchen Gebrauch der Indictio⸗ 
nen. hervor, .wohon fogleih weiter vie Rede ſeyn 
wird’). Es iſt nicht ganz nuwahrfcheinlich, daß Diele 
Zeitranwe mit dem Zeitraum ed alten Luſtraleenſus 
her Ramiſchen Bürger zufammenhingen, indem fle 
gerade hoppelt und dreifach fo groß ſind, als biefer?). 
— Über aush che ein nenes Kataſter gemacht wurde, 
bonnie der Cigenthümer wen der Steuerbehoͤrde Nach⸗ 
laß fordern, wenn er beweiſen konnte, daß das Grund⸗ 
fück ohne feine Schuld ſchlechter geworden war, als 
zur Zeit des Kateſters?). Und dieſer regelmäßige 


1) Oc waͤre ſogar moͤglich, daß die fuufzehnjährige Perinde won. 
jeher gegolten haͤtte, und daß alſo die zehn dahre bei Ulpian davon 
ganz unabhängig wären. 

3) Pan koͤnnte fogar noch an eine unmittelbare Verbindung beider 
Schatzungen haufen, indem man aunähme, bad der Prowinzialenfus 
mit dem Bürgercenfus gleichzeitig gehalten worden wäre, jedoch biefen 
ftets einmal überfprungen Hätte. Allein vor Auguft kann kaum eine 
eimas gleihfürmige Steutrverfaſſung der Provinzen angenommen wer⸗ 
den, und ſchon unter Auguft kammt fein fünfjähriger Bürgercenfus 
mehr vor, Indem er überhaupt nur dreimal den Cenſus veranſtaltete. 
Suston. Augustus C. 27. Monumentum Ancyramumn, tal. 2. 

r)L.46$1.D. de ceusibws (50. 16.) — Bel. L. 3. 12. 14. 
€. Th. de eensitor. (13, 11.). [L. 5. C. Th. de censu (13. 10.)]. 
— Durch diefe Billige Einrichtung widerlegt ſich der Tadel von Hege⸗ 
wiſch ©. 02. und von Manſo ©. 189. — Waxren ganze Lanbgüter 
verlaſſen und dadurch fleuerfrei geworben, fo follte eine außerordentliche 
Kataſttirung, außer der oendhulichen Bet, eintreten. L. 4. C. I. de 
‚cweibng (dl DI an 3 
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Nachlaß, der von den Steuerbeamten ausging, iſt 
von dem willkürlichen Nachlaß zu unterſcheiden, den 
die Kaiſer nicht ſelten aus perſoͤnlicher Gunft, ober 
aus Schonung gegen verarınte Befiger, ertheikten?). 

Die Anmendung des Katafterd aber war dieſe. 
Durch daflelbe waren in jedem Theil des Meichs bie 
Steuerhufen (capita) genau beftimmt, d. h. folde 
Portionen von Grundftücden, welchen ein gleicher Er⸗ 
trag zugefchrieben, und darum eine gleihe Summe 
an Grundftener auferlegt wurde. Für jedes Stemew 
jahr, welches den Namen Indictio führte, und mi 
dem erften September anfing, wırde die Summe ber 
Srundfteuer im Ganzen beftimmt, nnd dann durch 
die aus dem SKatafter befannte Zahl der Steuerhnfen 
bividirt, wodurch man unmittelbar erfuhr, wie viel 
jede Steuerhufe für dieſes Jahr an. Grunpftener zu 
zahlen habe. Die Zahlung ſelbſt erfolgte in Drei 
gleichen Terminen, den erften Januar, den eriten Mai, 
den erften September. — Allerdings it nun Diele 
Einrichtung, fo wie ich fie hier angebe, nirgends voll- 
ftändig befchrieben; allein Die .zwet Hauptbeitandtheile 
berfelben laſſen fich einzeln durch unmiderfprechliche 
Zeugniffe erweifen: Erftlih der in jedem Jahr neu 
beftimmte Steuerfab (Indictio oder Delegatio), woher 
eben das Steuerjahr felbft den Namen Indictio er: 
2) Daranf geht z. B. L. 2. C. Th. de indulg. dehit. (11.28.). 
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die von jedem einzelnen caput entrichtet werden muß: 
ten?). Damit wird jedoch nicht behauptet, es ſey 
amt für Das ganze Reich Bin Anfak gemacht, und 
dieſer fogleich durch die Zahl aller Steuerhufen divi⸗ 
Dirt worben. Bielmehr ift es nicht unmahrjcheinlich, 
daß zuerft die Hauptſumme durch Rechnung unter die 
einzelnen Laͤndermaſſen (Provinzen, Diöcefen, ober 
Praͤfecturen) vertheilt, und dann die auf jede derſel⸗ 
ben fallende Quote auf die in ihr enthaltenen Stener- 


Hufen ausgefchlagen wurde. Dann war e8 möglich, 
das Kataſter jener Landichaft nach ihren befonberen 


1) L. 8. C. Th. de extr. s. sord. mun. (11. 16.) „...ut 
indictione anniversariis vicibus emissa, iubeamus inferri merito 
pensitanda.“ L. 3. C. Th. de indiect. (11. 5.). „... ne per 
ignorantiam collatores ad anni prioris exemplum ante delega- 
tionem missam ea cogantur exsolvere, quae postmodum inde- 
bita, missa delegatione, forsitan provocabit eventus“ etc. — 
L. 13. C. I. de annona (10.16.) ,,.. .. Tripertito autem omnia 
fiscalia inferantur ... . videlicet cal. Ianuariis, et cal. Maiis, 
et ad finem indictionis ... Quod si velint tripertito solvere, ' 
habeant ad dilationem totum Septembrem mensem futurae in- 
dietionis. Ante missum vero, ut convenit, inferant in exordio 
cuiusque indictionis ; nam et hoc eins significat appellatio.“* — 
L. 18. €. Th. de ann. (11. 1.) „... eius anni atque Indictionis 
exordio .. .“* L. 35. eod. Cassiodori Var. XI. 7. XIE 2. (f. o. 
&. 118.). — Ueber die drei Termine vgl. auch L. 15.16. C. Th. eod. 
(11. 1.). ZZ 

2) Butfcheidende Beweiſe für Diefe Behauptung liegen in ben Stel⸗ 
len des Anmian und. des Gumenins, welche im folgenden Abſchnitt 
vorkommen werben. 


u. 9 
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Verhaͤltnifſtu einzurichten, und die Stener einer Hufe 
fonnte dann in Galkien z. B. höher oder niedriger 
ausfallen, als im Orient. Und finder ſich eine Stelle, 
welche einigermaßen darauf hiudentet, daß dieſe an 
füch wahrſcheinliche Cinrichtung wirklich flatt fanb?). 

Borzügliche Aufmerkjamfeit verbient der Gebnauch, 
welcher von dieſen Stewereimrichtungen bei ber Zeit 
rechnung gemacht wurde. Bekannilich wird van Con⸗ 
ſtantin an in Geſetzen und Urkunden ſehr haͤnfig bie 
Indiction bemerkt, und dieſer Gebrauch Heat ſich im 
ganzen Mittelalter, und zum Theil ih bis auf 
ganz weus Zeiten, erhalten”). Man ging dabeil wow 


1) Eumenii gratiarum actio ad Constantinum Cap. 5. „Nec 
tamen iuste queri poterat, eum et agres qui descripti fuerant 
haberemus, et Gallicani census communi formula tene- 
remus.““ Hier ſcheint es alfo, daß bie Präfectur Gallien ihren eigen: 
thümlihen Genfus hatte. — Nicht beweifend dafür it der Umſtand, 
daß (nach Gothofred's wahrfcheinlicher Augabe) vom Kaifer Gine alls 
gemeine delegatio ausging, die dann von den Präfecten in particu- 
.lares delegationes für die einzelnen Provinzen zerlegt wurde; benu 
diefe Cinrichtung hätle auch bei einem gleichen Stenerfag für das ganze 
Neich beftchen können. Daß fie wirklich ſtatt fand, wird wahrfcheinlid 
durch EL. 4. C. Th. de annona (11. 1.) und EL. 3.4 €. Th. de 
indiet. (11.5.). 2gl. I. Gothofredi paratitl. C. Th. Lib. 14. Tit. 5, 


2) Bon den chronslogifchen Indictionen iſt das Allgenıeme Fury 
aber ſehr befriedigend, dargeſtellt, in: Art de verifier les dates... 
depuis la naiss. de N. Seigneur T. 1. p. 36, ed. Paris 1818. 6, 
Bgf. auch 3. Gethofredi peaiegom. Cod. Thood. p. CCVU. Sca- 
- iger de ewwond. temp. kib. 5. p. 59-500. ed Gel. Allobe. 
1629 f. 


Pa | 
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einem Falk beſtlaamten Iuhre als Aufangspunli aus‘), 
ned berechnete von da am, fortgehrade fuͤnfzehnjaͤhrige 
Perioden. Jadem nan bie Jadietion angegeben wurde, 
fo ließ mau Dabei ganz unbeſtimmt, welche water 
uanca Perioden gemelnt ſey, und druͤckte blos die Zahl 
ves einzelnen in bie Periode fallenden Jahres aus. 
Dieb einzelue Jahr, und wicht der fuͤnfzehmahrige 
Zeirtaum, führr ven NRamen Indictio. Wird alfo 
z. B. bei einer Urßunde bie fiebente Indietion bemerkt, 
fo if ‚diefe Urkunde in vum ſiebenten Jahr irgend 
einer nuter jenen finsfpehmjähsigen Perioden (unbe⸗ 
Mi, in welchen) abgefaßt?). Dieſes Alles iſt un⸗ 
mitttelbar gewiß; Folgendes aber laͤßt ſich mis großer 
Wahrſcheinlichkeit Hinzufügen, obgleich es keine and» 
drucklichen Jeugnifſe für ſich hat. Indietio war 
anßerdem auch, wie oben bemerkt worden iſt, ber 


1) Es kommen verſchiedene Indictionen-Rechnungen vor, deren eine 
vom Jahre 312 ausgeht, andere von 313, 314 oder 315. 

2) Der hier beſchriebene Gebrauch der Indittionen bildet viele Jahr⸗ 
hunderte lang die allgemeine Regel. Erſt in ſehr fpäten” Zeiten, na- 
mentlih im zwölften Jahrhundert, kommt hie und da eine ganz will 
fürfihe Umbildung vor. Man nennt num Indiction bie fünfzehnjährige 
Periode ſelbſt, und bezeichnet, von Chriſti Geburt an, ſowohl die Anzahl‘ 
der Indiction in diefem Sinn, als des einzelnen in dieſelbe fallenden 
Jahres, 3. B. Indietionis LXXIX. anno V. — Bgf. Art de veri- 
Ber Den. Autes 1. c. — Scaliger I. 0. p. 30%. 569. fit vie Sache 
je dar, als ob uvſpraͤugtich vae Wort Indietiu bald ba empelne Jahr, 
bein fünf Jaher, Dale fauſzehn Zahre bezeichart Hätte, gewoiß ehne 
Grund. en 

9* 
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eigenthůmliche Name der auf ein Jahre beſtimmuen 
Stener, und zugleich der Name des vom erſten Sep 
tember anfangenden Stenerjahres (©. 128.). Aus 
diefer Uebereinſtimmung ber Benennung, melde einer- 
ſeits im Stenerwefen, andererſeits in der Zeitrechuung 
vorfommt, wird es nun hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
auch die in der Zeitrechnung gebrauchte fünfzehnjahrige 
Periode nichts Anderes, als eine Stenerperiobe, d. h. 
ein Zeitraum von Pünfzehn Stenerjaheen, war"). 
Diefes wird faft gewiß busch ben Umſtand, daß: die 
chronologiſche Indiction (jo wie fie von den griechi⸗ 
fchen Kaiſern gebraucht wurde) genau mit bemfelben 
Tage anfängt, wie das Steuerjahr, naͤmlich mit dem 
erften September?). ragt man nun weiter, welche 
Einrichtung im Stenerweien darauf führen konnte, 
diefe Perioden auszuzeichnen, ſo bietet ſich keine na⸗ 
türlicher zur Erklaͤrung an, als die allgemeine Er⸗ 


1) Scaliger l. c. p. 502. fagt, ber Anfang der Indietionen G 
312.) falle in bie Quinquennalia von Conftantin, der 307 zur Re 
gierung fam; von ba bis zu feinen Vicennalia feyen gerade fünf- 
zehn Jahre gewefen, und nun ‚habe man fih gewöhnt, diefen Zeitraum 
als einen chronologifchen Abſchnitt zu betrachten. Allein es laßt ſich 
durchaus nicht erklären, wie gerabe dieſem Zwiſchenraum irgend eine 
befondere Wichtigkeit follte beigelegt worden feyn. 

2) Die Behauptung von Scaliger 1. ec. p. 503., baß bie auf deu 
erſten September beredmeten Indictionen erſt in ber Zeit son Juſtinian 
anfangen follen, ift wegen ber im Texs erwähnten Uebereinſtimmung 
Sehr unwahrſcheinlich. 
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neuerung aller Katafler im Reich. Diefe war eben 
fo wichtig, als allgemein befannt, und konnte deshalb 
wohl in der Zeitrechnung angewendet werben. Ja 
biefe- Exflärung bat fo viel innere Wahrfcheinlichkeit, 
daß eben um ihretwillen die fonft imerweisliche That: 
ſache der fünfzehnjährigen Katafter felbft angenommen 
werden darf (S. 127.). Diefer Infammenhang der 
chronologiſchen Indictionen mit dem Steuerwefen Liegt . 
fo nahe, und iſt befonbers in ben Mechtöquellen fo 
"unverfennbar angedeutet, daß er felbft im Mittelalter 
nte ganz in Vergeſſenheit gerathen ift’). Was aber 
Die genauere Beftimmung dieſes Zufammenhangs be⸗ 
trifft, fo finden fich darüber bei einigen neueren 


1) So fagt Placentinus, Summa in treslib., tit. de indiction. 
(40. 17.), die Römer hätten ihre Stenern nad fünfjährigen Zeiträumen 
gezahlt; in den erften fünf Jahren Gold, danu Silber, endlich Kupfer, 
alfo das Ganze erft nach fünfzehn Jahren. Die Glofle zu demfelben 
Zitel und zur Const. Summa hat diefe Meinung wiederholt, und 
viele neuere Schriftftchler find ihr beigetreten. (H. Lincken de indict. 
Rom., lenae 1673, C. 4. $. 4.) Azo lectura in Const. Summa 
hat Daffelbe, nur feßt er ferrum anftatt aes. — Lucas de Penna 
in L. 2. C. de. annon. (10, 16.) fagt, ‚im eriten Luſtrum habe Aften 
Stenern gezahlt, im zweiten Afrifa, im dritten Europa. — Die allge: 
meine Anerkennung jenes Infammenhangs liegt auch zum Grunde dem 
alten deuiſchen Ausdruck: Römerzinszahl, als Ueberſetzung von indictio, 
welcher Ausdrnck unter andern in der Notariatsordnung von 1512. 
$. 3. vorkommt. Aventinns (epit. annal. ed. 1522.) hat einige Ur: 
funden des neunten und zwölften Jahrhunderts in veutfcher Heberfeßung 
mitgetheilt; er überfeßt darin die Angabe der indietio fo: der Kaiſer⸗ 
lichen ſtewr anlegung (oder: der Römer ſteur Anlegung) im XI Jar 
u.f. w. Schilter glossarium p. 426. 431. 432. 


484 XVI Nmuſche Gimerufaiung. 


Schriftftellern folgende, von her hier dargeſtellten 
gang abweichente, Meinuagen. So iſt brhauptet 
worden, im Anfang der Füufzehn Jahre ſei die 
Stenerſumme auf den ganzen Zeitraumm beſtianun wer: 
den’); allein dieſer Behauptung widerſpricht Die oben 
erwieſene jährlide Beſummung des Stemerſeches 
(S. 128.). Eine andere Meinung geht Dahie, dee 
Grundſtener fei nach dem Ertragsdurchſchnitt ber Tee 
ten Fünfzehn Jahre beſtimmt worden?), Auf dieſes 
Verfahren aber deutet kein geſchichtliches Jengniß, 
vielmehr find die vorhandenen Nachrichten demſelben 
gerade entgegen. Denn wenn man Die Erfahrung 
vom mirklichen Grtrag der Landgüter zum rende 
legen wollte, jo bedurfte es gar nicht der genauen 
Derzeichniffe der einzelnen Aecker, Wieſen, Weinberge, 
mit Angabe der Morgenzahl, der Zahl ver Wein- 
ſtöcke u. ſ. w., wie dieſe Bergeichniffe von Ulpian 
befchrieben werben. 

Auch Die Kopfftener wurde auf ven Gruud all- 
gemeiner Berzeichniffe erhoben; allein e8 wurden zu 
biefem Zweck feine abgefonderten Steuerrollen ange: 
kegt, fondern die für die Grunpfteuer angelegten wur⸗ 
den zugleich zu dieſem Nebenzweck benutzt. So fagt 

!) Dubos Monazchie Framgeise Liv. 4. Ch. 12. 


2) Abhandlang von Le Beau in den Mömoires de l'Aead. des 
Inscr. T. 41. p. 158. 


I 
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Ulpian, indem er Dad Kataſter beidhreibt, jeber Herr 
werte füne Sklaven: angeben mit Bezeichnung ihrer 
Gigenfchaften?), aud jeder Grundeigenthümer müfſſe 
die auf ſeinem Boden wohnenden Miether und Päch⸗ 
er, bei Gefahr eigener Vertterung, namhaft machen?) 
Dieſelbe Merbindung beider Steuern bei der Anfer⸗ 
tigung ber Steuerrollen bezeugt auch Lactantius 
(S. 125.), und eben jo kommt fie in einer bekannten 
Stelle des Coder vorꝰ). Indeſſen bat chen Diele 
Verbindung, bei ber weſentlich verſchiedenen Natur 
beider Steuern, allerdings etwas Auffallendes; ja 


‚. ı)L.4. 8. 5. D. de censibus (50. 15.). „In servis deferendis 
observandum est, ut et nationes eorum, et aetates,' et officia, 
6 artiitia speelallter deferantur.‘ 

2) 1.4 $. 8. eod. „Si quis inquilinum, vel colanum non 
fuerit professus, vinculis censualibus tenetur.“ Es ift offenbar 
Von dem gewöhnlichen Mieth-⸗ und Pachteontracte die Rede, und bie 
Varpflichteng des Gigenthümers war eine blos- finanzielle Einrichtumg, 
um zu verhüten, daß die Miether nicht überfehen würden. Gs ift alfo 
ganz falfh, wenn Ginige in diefer Stelle eine Spur des Tpäteren Co, 
lonats ſehen wollen. 

2) L.?. C. I. de donat. (8. 54). „Censualis quidem professio 
domino praeiudicare non solet. Sed si in censum, velut sua 
mancipia, deferenti privigno tüo.consensisti, donationem in 
sum oontulisse videris.‘ — Schulting ad Ulp. I. 8. irrt doppelt, 
indem er erſtlich diefe Stelle auf den alten Luftralcenfus bezieht, und 
zweitens darin eine eigene Form der Gigenthumsühertragung ſieht. 
Sie jagt aber in der That Nichts, als daß in jenem Ennfens die Abs 
ficht, zu ſchenken, unzweidentig ausgebrochen fei, wobei die Form der 
Beräußerung nicht befonders berührt wird, indem es barauf in bem 


verlingenken Redwefak wohl nicht ankam. 
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dieſer Umſtand koͤnnte leicht über die ſelbſtſtuͤndige 
Natur der Kopfſteuer tänfchen, und zu der Meinung 
des 3. Gothofred führen, nach welcher Das, was wir 
Kopfftener nennen, blos ein Beſtandtheil der Grund⸗ 
fteıter gewejen wäre. Allein die Sache erflärt fi 
anf folgende einfahe Weile. Die Kopffleuer war 
überhaupt nur. eine Ergänzung der Grundſteuer, in⸗ 
dem fie gerade von Denjenigen geforvert: wurde, die 
zur Grundſteuer Nichts beitrugen (S. 74.) Wollte 
man nun gewiß feyn, daß Memand in den Gtener- 
rollen üderfehen würde, fo gab es dazu kein beſſeres 
Mittel, als die Steuerrollen für beide Steuern zu 
gleicher Zeit. und von denfelben Beamten anlegen zn 
lafjen, indem jeder Einwohner, der ſich nicht auf eine 
befondere Ausnahme berufen konnte, unfehlbar ent- 
weber für bie eine ober für die andere dieſer Steuern 
eingetragen werden mußte. Als fpäterhin der Golo- 
nat auffam, und bald eine ungemeine Wichtigfeit 
erlangte, mag wohl eben dieſe Verbindung Darauf 
geführt haben, die Kopfſteuer ver Golonen bei der 
Srundfteuer des Gutsherrn einzutragen, und von bie: 
ſem vorfchießen zu Laffen (S. 78.). War aber viefes 
einmal Rechtsregel geworben, jo lag darin ein neuer. 
Grund für die unzertrennliche Verbindung beiber 
Steuerrollen‘). 
L') Vesme, tributi nelle Gallie. Torino 1839. p. 26. niunmt 
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Auch bei der Kopfftener mußten fehr Häufig vor 
der Abfaflung der nächften Stenerrolle Beränderungen 
eintreten, und in jolchen Fällen wurden folgende Ne: 
gen beobachtet. War ver Eingetragene geftorben, 
oder in eine Lage gefommen, die ihn von ver Kopf: 
fiemer befreite, jo hoͤrte die Stener deſſelben angen» 
blicklich auf. Dagegen folkten Diejenigen, welche in 
der Zwiſchenzeit durch ihr Alter Topffleuerpflichtig 
wurden, nicht ſchlechthin herangezogen werben, ſondern 
nur, ſoweit es nöthig war, um bie durch die erwaͤhn⸗ 
ten Läden entſtandenen Ausfaͤlle zu erfegen?). 


Vierter Abfchnitt. 
MWahrfcheinlicher Betrag der Grundfteuer. 
Ueber die Einnahme des Roͤmiſchen Reichs finden 

fih Dei neueren Schriftftellern bie und da Angaben 
von Summen, die auf Feinem gefchichtlichen Boden 
ruhen, und darım wenig Aufmerffamfeit verdienen. 
Don einzelnen Provinzen find aus ber ältern Seit 


an, die fünfzehnzährige Steuerperione habe fih blos auf die Kopf: 
ſteuer bezogen, gar nicht anf die Grundſteuer. Das ifl gewiß zu vers 
werfen. Für die Kopffteuer ift an fich eine fänfzehnjährige Dauer dei 
Steuerrollen höchſt unpafiend, und fie fonnte hoͤchſtens erklärt und ge⸗ 
sechtfertigt werben, imfofern die Kopffleuer lediglich als Anhang nud 
Ergaͤnzung der Grundſteuer angefehen wırcbe. } 

’)L.7. C. Th. de censu (13. 10.). L. 7. C. Th. de tiron. 
(7. 13.) 
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gleichzeitige Zeugniſſe vorhauden, aber auch diefe den⸗ 
ten mehr auf vorübergchende Thatſfaches, als auf 
dauernde Einrichtungen). Nur allein über ben Ber 
trag der Grundſteuer finden fich aus der Zeit von 
Gonkantin und jeinen nächften Mackfelgern zwei von 
einander unabhängige Nachrichten, deren Verbindang 
zu mehr, ald bloßen Vermuthungen führt, und dieſer 
Aufſchluß it um fo wichäiger, ba hie Grunbitener 
ahne Zweifel dem größten Theil ber ganzes Stan: 
einnahme ausmacht. Die eine diefer Mechrichten 
führt anf die Anzahl der Stenenbuufen in Gallien, 
die andere auf die von jeder ‚Hufe zu entrichtende 
Steuer. 

Die erfte Stelle ift ans einer Lobrede des Eume⸗ 
nins auf Gonftantin?). Diefer Katfer hatte der Givi- 
ta8 der Aeduer mancherlei Wohlthaten erwieſen, 
worunter hier vorzüglich ein Nachlaß auf die Grund: 
ſteuer dankbar gepriefen wird. Zwar hatten auch 
por dieſem Erlaß die Einwohner über fein augen: 
ſcheinliches Unrecht klagen koͤnnen, indem ihnen nicht 


1) Vieles if zuſammengeſtellt bei Lipsius de magmitud. Rom. 
Lib. 2. Cap. 8. Er ſeilbſt ſchaͤtzt die ganze Cinnahmt unter Angufl 
auf mehr, als hundert und fünfzig Millionen heutigen Geldes ; ich weiß 
der nicht, welches Geld er meint. Gibbom Vel. 1. Chap. 6. ninuni 
für diefelbe Zeit fünfzehn bie zwanzig Millionen Pfuud Sterling an. 

2) Eumenii gratiarum astio Gap. 11. im Panegyr. wet. ed. 
Arntzen T. 2. Traj. 1797. 4. p. 450. 
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mehr Land zugoſchrieben war, als fie wirklich hatten; 
und wicht mehr Stewer aufgelegt, ald ber Steuerſat 
für Bellen wit ſich brachte. Dennoch, ſagt der 
Redner, war Die Laſt unerträglich, weil ihr Boden 
von Natur und durch Mangel an Fleiß vorzuglich 
wufruchtbar war"). Hierauf bezieht ſich der Nachlaß, 
welchen ber Rebuer in folgenden Worten angiebt: 
„Septem millia capitum?) remisisti, geintam amplius 
parte nostrorum censuum. ... Memissione ista 
septem mällitam capitum, viginti quinque millikus 
dedisti vires, dedisti opem, dedisti salutem; plusque 
in 60 comseentus es, quod roborasti, quam recidisti 
ia eo, quod remisisti; quatenus tantum Gbi Srmum, 
certamque redditum est id, quod irrito petebatur. 
Siquidem desperatio perferendi debiti etiam id, quod 
dapi poterat, inhibebat; nec erat ratio conandi, cum 
non esset spes uNa complendi. O divinam, Impe- 


— 


) I. c. Cap. 5. p. 482. (ſ. ©. 130.). Cap. 6. p. 433. 
„Habemus enim, ut dixi, et hominum numerum qui delati sunt, 
et agrorum modum, sed utrumque nequam, hommum seguitia, 
texraeque perfidie. “ 

23 D. h. Sieben Tauſend Steuerhufen auf bie GOrnudſtener. Meh⸗ 
tere erklaͤren den Erlaß von der Kopfſteuer für ſieben Tauſend Perſo⸗ 
nen; fo z. B. Dubos Mon. Françoise J. 12. Schwarz de iure 
Knd. $. 9, Aſlein in der ganzen Mebe iſt fo deutlich von der Grund⸗ 
ſteuer die Rede (vgl. die vorige Note),. daß ſchon deshalb au für 
unfere Stelle jede andere Erklärung verworfen werben muß. Arntzen 


da dieſen Pwult grdndlic ansgefähst. 
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rator, tuam in sananda civitate medieinam! Siout 
aegra corpora .. . resecata aliqua sui parte sanantur, 
ut imminuta vigeant, quae exaggerata torpebant; 
ita nos, nimia mole depressi, levato onere, consur- 
gimus.“ Einige Schwierigkeit bei diefer Stelle machen 
die Zahlen. Rad der Erklärung aller Neneren, ofue 
Ausnahme, hat Conflantin von fünf und zwanzig 
Tauſend Hufen ſieben Tauſend erlaffen, fo daß acht⸗ 
zehn Taufend übrig blieben. Dazu aber paßt nicht 
das quintam amplius partem, ba fieben Tanſend 
fogar mehr ift, ald der vierte Theil von fünf und 
zwanzig Tauſend. Die Meiften emendiren daher 
quartam, was, wie ed fcheint, durch keine einzige 
Handſchrift unterſtützt wird. Der nenefte Herausgebers ' 
hat deshalb quintam wiederhergeſtellt, und dieſe Leſe⸗ 
art durch den ſehr ſchwachen Grund zu rechtfertigen 
geſucht, daß doch in der That fieben Tauſend mehr 
ſey, als fünf Taufend. Allen es iſt einleuchtend, 
daß ſchon die Genauigkeit des Ausdrucks den nächften 
moͤglichen Bruch zur Vergleichung forderte, alſo ein 
Viertheil, nicht ein Funftheil; noch mehr warb dieſer 
Ausdruck nothwendig durch den Zweck des Redners, 
der dahin ging, Die Großmuth des Kaiſers recht voll: 
ftändig zur Anſchauung zu bringen. Alles aber er: 
flärt fich leicht, wenn man annimmt, daß es urjprüng- 
Ih zwei und dreißig Tauſend Hufen waren, Die 
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durch den Nachlaß auf. fünf und zwanzig Tauſend 
vermindert wurden; denn fieben Tauſend ift in Der 
That um etwas weniges mehr, als ein Fuͤnftheil 
von..zwei und dreißig Tantend, jo daß nun die Lee 
art quintam ganz unzweifelhaft wird. Die Richtig: 
Seit jener Aunahme aber wird, auch abgeſehen von 
diefem Vortheil, den Fe gewährt, durch den Zuſam⸗ 
menhang der ganzen Stelle beſtäaͤtigt. Ein Franfes 
Glied, jagt der Reduer, weldes mit gefunden Glie⸗ 
dern zufammenhängt, kaun felbft dieſe Tähmen; wine 
«3 abgenommen, fo treten dieſe wieder in ihre natär= 
liche Thaͤtigkeit zurück. So Hat der Kaiſer durch 
den Erlaß von fieben Taufend Hufen die Zahlung 
der fünf und zwanzig Tanfend möglich gemacht und 
geficdert. — Es ift ganz einleuchtend, dag in dieſem 
Bilde die fünf und zwanzig Taufend Hufen die na- 
türliche, angemeffene Summe varftellen, welche blos 
dur die Verbindung mit dem unnatürlichen Zuſatz 
der fieben Tauſend jelbft unzahlbar wurde, und feit 
der Aufhebung deſſelben wieder zahlbar geworden ift. 
Demnad), find die fünf und zwanzig Taufend Hufen 
das Abrig bleibende Stenermaß, und das urfprüng- 
liche muß zwei und dreißig Taufend betragen haben. 
— Gibbon hat verfucht, aus dieſer Summe die Hufen- 
zahl des heutigen Königreichs Frankreich zu berechnen‘). 
*%) Gibphon history Vol. 3. Chap. 17. p. m. 92. 93. 
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Er beftimmt die Civitas ber Astuies fo, daß —euauf 
vach den fratiſtiſchen Angaben feimer Zeit Fünf mul 
huatert Tauſend Einwohner fallen‘), und imbem ex 
zugleich für ganz Frankreich vier und zwauzig Milkees 
mn aunimmt, fo felgt daraus daß jenes Gebiet rin 
Acht und Mierzigtheil des Ganzen Betrug, welches 
WVerhaͤltniß auch noch durch anbere Grüne unterkkikgt 
weh”). Beat man num vie ven Gemfbantin beikknumte 
Summe von fünf nnd zwauzig Tauſend Hufen alds 
des richtige Meaß der Acker zum Grube, fo feige 
daraus für ganz Fraukreich Die Summe wos eines 
Million zwei mal hundert Tauſtud Gefen?). 


) Allerdings flellt er zwei Angaben als ıöglich neben einander: 
fünf mal hundert Taufens unb acht mal hundert Taufend. Mllein er 
ſelbſt zieht Die erſte Augabe aus guten Gründen vor. 

2) Die Notitia Galliae vor Dubos Monarchie Frangoise giebt 
für dad damalige Gallien (meit mehr, als unfer Frankreich) fiebenzehn 
Brovimzes an; unter dieſen hatte die Lugdunensis painser drei bnithe 
tes und zwei castra, worunter die eivitas der Aeduer gehörte. Diefes 
führer auf ein ähnliches Verhiktniß, wie das im Tert angegebene. 

2) Ich habe Hier einige Dada von Giblon banıpt, fehle eigens 
Berechnung aber gänzlich verlaffen. Diefe ik in folgendes Hauptpunf: 
ten fehlerhaft. 1 Er nimmt, mit allen übrigen neueren Schrififtellern, 








achtzehin Tauſend Hufen der Aeduer ah, auftatt FHaf md zwanzig Tare 


ſend. 2. Ex beſtimmt daraus die Hufen für ganz Fraukreich in runder 
Summe auf fünf mal Hundert Kaufend. Diefe Folgerung ift nur er⸗ 
Enden aus ber Borausſetzung, daß das Gebiet der Reber zu Gtvb⸗ 
bon's Zait acht mal hundert Tauſcho Cinwohner fd, I ein Orrißigtheil 
aller Einwohner von Frankreich) hatte, welche Zahl aber von Gibhon 
felbſe verworfen wird, fo daß er hler mit ſich ſelbſt im Widerſpruch 
ſteht. [Bgl. über. dieſen Punlt Huſchka Ceafus der Kaiſcrzeil ©. oe 
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Ueber die Grundſteuer einer eingelmes Hufe findet 
bei Ammian folgenves. merhmärvige Zeugniß ans 
der Zeit von Julian's Verwaltung von Gallien’): 
„Primitos paries eas ingressus, pro capitihus sin- 
yolis tribeti nomine vicenos. quinos aureos reperit 
Ragituri:. diseedens vero. sepienos tantamı, munerz 
wmniversa commlentes?).“ Alſo im Anfang feiner 
Berwaltung gab bas caput (jährlich) fünf und 
zwanzig Aurel, und er brachte diefe Summe bis auf 
ſieben herab. Mehrere Haben auch tiefe Stelle von 
der Kupfflener erklärt”), aber eine fo ungeheime Kopf: 
feuer iſt vͤllig undenbbar, welche willfärkiche Modi⸗ 
Prationen man auch hinzufuͤgen moͤge. Ammian kaun 
alſo durchaus nicht anders werfianben werben, abs 
von der auf bie Hufe gelegten Grundſreuer. Es lieg 
demnach im dieſer Schelle, fo wie in bes des Gumenius, 
dev eutſcheidende Beweis, daß jedes caput biefelkie 
GSrmdftener zahlte, und daß alſo in ver That hierauf, 


1) Ammianus Lib. 16, Cap. 5. p. 128. ed. I. Gronov. L. B. 
1693. 4. 

2) [Munera universa complentes heißt: es waren in biefer 
Summe alle Grundabgaben vollftändig enthalten, anflatt daß früherhin 
vielleicht noch außerordentliche Zufchläge hinzutraten, etwa wie zur heu⸗ 
tigen Grundfteuer in Frankreich die centimes additionels hinzufommen.] 
- ?) 3.9. Valesius ad Ammian. l. e. Dubos Liv. 1. Ch. 12. 
Diefer Letzte behanptet, um die Sache wahrſcheinlicher zu machen, fo 
lange bie Sklaverei befand, feien alle freie Menſchen ſehr wohlhabend 
geweien, und hätten große Kopfſteuer zahlen koͤnnen. 
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wie oben angenommen worben, dad ganze Verfahren 
bei diefer Steuer gegründet war. — Zur Reduction 
jener Summe auf unfer, heutiges Gelb mögen. fol- 
gende Bemerfungen dienen. Der Aureus ober So— 
lidus, welder früherhin ein Fünf und Bierzigtheil 
Pfund feines Gold enthielt, wurde feit Gonftantin’s 
Zeit nur noch zu ein Zwei und Siebenzigtheil ans 
gemünzt. Dieſes Gewicht if gleich fünf und achtzig 
fünf Zwoͤlftheil Parifer Gran 07 und da die franzd« 
ſiſche Carolin Hundert drei und fünfyig drei Fünfiheil 
Gran Hält?), fo verhält ſich jener leichte Aurens zur 
Garolin = 556: 1000. Rechnet man nun ferwer 
die Garolin zu ſechs Thaler Sachſiſch, fo beträgt 
ver Gonftantinifche Aureus etwa drei Thaler acht 
Grofchen, oder etwas mehr, ald einen Ducaten. Nach 
dieſer Rechnung zahlte die Hufe im Anfang von 
Julian's Aominiftration drei und achtzig ein Dritttheil 
Thaler, am Ende drei und zwanzig ein Dritstheil 
Thaler’). . 
7) Bol. über diefe Angaben Naudet T. 2. p. 3i1. 312. Haupt- 
flellen find: L. un. C. Th. de oblat. vot. (7. 24.). L. 13. C. Th. 
12. 6.). — Rome de P’Isle Mötrologie p. 126. 
nur zu vier und achtzig Gran an. 
er ©. 113. 
müßten biefe Summen no um etwas Weniges ver: 
a zu Conſtantin's Zeit das Verhältniß des Silbers 
zum Golde wie 1:14 zwei Fänftheife fand (Rome de Plsle p. 144), 


Heutzutage aber bie Differenz etwas größer angenommen wird, naͤmlich 
gegenwärtig (1823) etwa wie 1:15 vier Füunftheile. 
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Da nun nad der oben aufgeftellten Berechnung 
für den Umfang des heutigen Frankreich eine Million 
zwei mal hundert Taufend Hufen angenommen wer- 
den koͤnnen, jo betrug in demſelben Gebiet die höhere 
Grundſteuer Hundert Millionen Thaler, die geringere 
acht und zwanzig Millionen Thaler. — Hierbei wird 
vorausgeſetzt, daß in der That Gonftantin durch die 
Herabſetzung der Aeduer auf fünf und zwanzig Tau⸗ 
jend Hufen das richtige Maß getroffen hatte. Nimmt 
man dagegen an, daß diefe Herabjegung entweder 
auf bloßer Begünftigung, oder auch auf ganz indivi⸗ 
duellen Umſtänden beruhte (worauf allerdings Eume- 
nius hindentet), jo würde Die Hufenzahl von Frank: 
reich vielmehr nad den zwei und dreißig Tauſend 
Hufen berechnet werden müſſen, die den Aeduern ur- 
ſprünglich auferlegt waren. Dadurch würden fich 
alle Zahlen um jieben Fünfundzwanzigtheile erhöhen, 
und bie zwei angegebenen Steuerfummen würden fid) 
in hundert acht und zwanzig Millionen Thaler und 
fünf und dreißig Millionen acht mal Hundert und 
vierzig Tanjend Thaler verwandeln. 

Die Vergleichung dieſes Zuftandes mit dem heu- 
tigen giebt folgende Rejultate. Im Jahr 1818 bes 
teug die eigentliche Grundfleuer (contribution fonciere 
en prineipal) hundert und zwei und flebenzig 
Millionen fieben mal hundert und drei Tauſend 

u. 10 
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Franken , ober ungefähr vier uud vierzig Millionen 
Thaler, d. h. etwas mehr, als jene kleinere Gruud⸗ 
ſteuer, aber ungleich weniger, als die größere?). Dead 
Refultat diefer Vergleichung hat etwas ſehr Auffal⸗ 
lendes, indem im heutigen Frankreich Berwaltung und 
Mohlftand gewiß weit höher ftehen, als zur Zeit 
der chriſtlichen Kaifer, folglich vielmehr DaB umge 
fehrte Verhältniß erwartet werben bürfte. Folgende 
Bemerkungen mögen dazu beitragen, diefe ſonderbare 
Erfcheinung einigermaßen zu erklären. Erſtlich wäre 
ohne Zweifel ein ganz anderes Berhältniß berand- 
fommen, wenn es möglich wäre, bie Hauptſumme 
aller Stenern and beiden Reichen mit einander zu 


vergleichen. Denn es ift wahrſcheinlich, daß bie 


1) Moniteur 1818. p. 369. 

2) Gibbon a. a. D. kommt auf ein ganz anderes Nefultat. Er 
nimmt aus den fünf und zwanzig und ſieben Aurei als Mittelzahl 
ſechszehn an, wogegen fich nichts einwenden läßt, und berechnet dieſe zu 
neun Pfund Sterling. Diefe mit den von ihm angenommenen fünfmal 
Himdert Tauſend capita multipkicirt, gehen ale Hanptſumme ver ganz 
zen Steuer vier eine halbe Million Pfund. Indem er nun ferner 
fämmtliche Abgaben von Frankreich zu feiner Zeit auf achtzehn Miliio- 
nen Pfund anfchlägt, fo fehließt er daraus, daß im Römiſchen Reich 
die Abgaben nur den vierten Theil der franzöftfchen betragen haben. 
Abgefehen von den ſchon früherhin gerügten Irrthümern (S. 142.), 
begeht er hier noch den Hauptfehler, daß er bei biefer Bergleichung 
auf bie eite Seite alle Abgaben in Frankreich ſtellt, auf bie audere 
hingegen eine einzige Abgabe im Römifchen Reich; dabei überficht er 
alſo nicht nur die Kopfſteuer (die er freilich nicht anerkennt), fondern 
auch die Gewerbſteuer, ale indixecten Abgaben u. f. w. 
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Grundfteuer im Roͤmiſchen Weich weit mehr betrug 
als alle übrigen Abgaben zuſammen, anſtatt daß in 
den yeneren Staaten vie indirecten Abgaben einen fo 
wichtigen Theil ber ganzen Einnahme bilden. Zwei 
teu8 würde man irren, wenn man bie hier berechnete 
Stenerfumme auch nur ala ungefähren Maaßſtab 
für Die’ ganze Zeit der Kaiferregierung anfehen wollte. 
Vielmehr darf man annehmen, daß, bei unveränderter 
Steweruerfoflung, die Höhe der Steuern bis in's Un- 
glanbliche vermebst worden war, ja daß unter der 
ausfaugenben Megierung vieler ber fpäteren Sailer 
das Ganze weniger die Geſtalt einer regelmäßigen, 
atordneten Stener, ala einer ſieis erneuerten Brand⸗ 
ſchatzung hatte. Dafür ſpricht ſchon Die unglanbliche 
Serabjebimg von fünf und zwanzig auf ſieben unter 
Inlian (S. 143.), welche nur bei einem ganz un⸗ 
orbentlihen Zufland vorkommen konnte. Eben dafür 
ſprechen Die Zeugniſſe Des Lactautius, des Salvian 
und dea Ammian, welche von dem Druck der Steuern 
ein fürchterliches Bild aufſtellen, und geradezu ſagen, 
daß dadurch eine große Zahl von Grundeigenthümern 
ihr Eigenthum gänzlich verloren Habe). Noch be- 
ftimmter, als dieſe, ift Die Stelle des Victor, welcher 


1) Lactantius de mortibus persecutorum C.23. (f. 0. ©. 125.). 
Salvianus de gubernatione Dei Lib. 5. C. 8. 9. (f. die vorher- 
” gehende Abhandlung über den Eolonat S. 47.). Ammianus Lib. 16. C. 5. 
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ausdrücklich ſagt, zu Maximian's Zeiten ſei Die Stener 
noch beſcheiden und erträglich geweſen, feltbem aber 
fey fie bis zu einer zerflörenden Höhe hinaufgetrieben 
worben'). Damit hängt endlich drittens der Umſtand 
zufammen, daß man wohl diefe Steuer nicht fo, wie 
in einem geordneten Zufland, als eine wirflich ge- 
zahlte anzujehen hat. Sie wurde in einer ungeheuren 
Summe angefebt, und man nahm davon, fo viel man 
befommen konnte. Die Steuerrefte aber mögen außer: 
ordentlich groß geweſen ſeyn, und darauf deutet auch 
ſchon die Menge von Indulgenzen aller Art, wovon 
der Theodoſiſche Codex voll if. 

Soll nun nach dieſem Allen ein Endurtheil über 
das hier dargeſtellte Steuerweſen erlaubt ſeyn, ſo 
mödte man ſagen, die Steuerverfaſſung ſelbſt ſei fo 
beſchaffen geweſen, daß dabei ein blühender Zuſtand 
des Landes recht wohl beſtehen konnte, ſie ſei aber 
durch die Ausführung, unter ven Händen ummeifer 
und gewiſſenloſer Fürſten, Höchft verberblich für das 
Reich gervorben. 


!) Aur. Victor de Caesaribus C. 39. (f. o. ©. 109.). 
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Erſter Nachtrag 
zu der vorftehenden Abhandlung. 1842. 


e 


8.1. Ich will damit anfangen, den weſentlichen 
Anhalt meiner früheren Schrift, zufammengebrängt 
in wenige kurze Säge, in Erinnerung zu bringen. 

Seit der Regierung des K. Servius Tullius be- 
fand die wichtigfte und regelmäßigfte Einnahme ber 
Römischen Republik in dem tributum der NRömifchen 
Bürger. Es war eine Abgabe von dem abgefchäßten 
Kapitalwerth alles Eigenthums, und da überall ber 
größte und erreihbarfte Theil des Vermögens in dem 
Grundeigenthum befteht, fo war fie, ihrem Haupt: 
theile nad), eine im ganzen Cenſus verſteckte Grund⸗ 
fteuer‘). 

Die großen Schäße, welche durch den Macedoni⸗ 
fchen Krieg erbeutet wurden, gaben Veranlaffung, das 
teibutum im Jahre 587 der Stadt (Q. Aelio Paeto, 


1) Niebuhr, Römifche Geſchichte. Bo. 1. ©. 502. 518 der dritten 
Ausgabe. nn " 
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M. Junio Penno Coss.) völlig aufzuheben, und es tft 
auch nachher niemals ernftlih und bleibend wieder⸗ 
hergeftellt worden. | 

Die Hanpteinnahme des Staatd beſtand von da 
an aus den ſehr auſehnlichen Steuern der Provinzen, 
befonder8 Grunvabgaben, die in ganz verjchiedenen 
Formen erhoben wurden; Diefe waren gtoßentheils 
Naturalabgaben nah dem Roh: Ertrag ber Früchte 
(Zehnten u. f. w.). 

Bon diefer Zeit an war alfo Stalien frei von 
directen Stenern, welchen die Provinzen unterworfen 
waren. Diefer Unterſchied hörte anf unter K. Mari: 

‚mian, welcher die Provinzialftenern auch in Skalen 
einführte. 

Bon Auguft an ſuchte man die ganz ungleich⸗ 
artigen Brovinzialftenern in ein gleichfärmiges Stener: 
ſyſtem zu bringen. Dieſes geſchah vermittelſt eines 
allgemeinen Kataſters, woranf eine Gruudſtener in 
Geld angelegt wurde, die an die Stelle ber ZJehenten 
und aͤhnlicher Abgaben trat. Man bildete durch Ab⸗ 
ſchätzung des Ertrags capita (Steuerhufen), das heißt, 
ſolche Portionen von Grunbflüden, welchen ein glei⸗ 
cher Ertrag zugeſchrieben und bamm eine gleiche 
Summe an Grunbſteuer auferlegt wurde. Dieſes 
durchgeführte Steuerſyſtem fcheint” etwa unter der 
Regierung von M. Aurel vollendet worden zu feym. 
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Die Verwandlung ber Zehnten in fefte Geldabgaben 
Enunte nur wohlthätig wirken. 


Ich will jebt aus dieſer zuſammenhaͤngenden 
Darftellung einzelne Säbe herausheben, die theils 
einer vollfländigeren Vertheidigung, theils einer Be— 
richtigung oder Ergänzung bedüͤrfen. 


A. Steuerfreiheit von Italien, vom Jahre 
587 an bis auf K. Maximian. 

$. 2. Die Behauptung dieſer Steuerfreiheit ſchließt 
zwei, an fich verfehiedene, Säge in ſich: erſtlich, daß 
das alte, Servianifche tributum nach dem Macevoni- 
ſchen Kriege nie wieder eingeführt worden ift; zwei— 
tens, daß Stalien auch Feine befonvdere Grundfteuer, 
ähnlich den Provinzen, erhalten Hat. 

Bon dem tributum nämlidh behaupten Manche, 
e8 ſey unter dem Conſulat des Hirtius nnd Panſa 
(J. 711.) wiederhergeſtellt worden‘), und dann ohne 
Zweifel ſtets in Uebung geblieben, da Feine neue 
Aufhebung berichtet wird. Diefe Annahme beruht 
aber darauf, daß in jener völlig revolutionären Zeit 

1) Malter, Rethtsgeſchichte. S. 247. der erfien Ausg., $. 306. 
307. 984. 385 der zweiten.] [3uf. 1849. Die von mir angenommene 


Meinung wird auch vertheibigt, und durch neue Gründe beftätigt, von 
Huſchke Eenfus der Kaiſerzeit S. 70—75.] 
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von den Triumvirn alle Mittel, zum Theil ganz 
abentewerliche, hervorgeſucht wurden, um für den Au⸗ 
genblick jo viel Geld, ald möglich, zu erpreflen, und 
dabei mag allerdings auch von dem alten tributum 
die Rede geweſen feyn'). Was damals im Drang 
des Augenblicks tumultuariſch geſchah, nachher fort- 
zuſetzen und zu wiederholen, daran dachte Niemand. 
Auch erzaͤhlen Schriftſteller, die lange nach jener Zeit 
lebten, die Aufhebung des tributum ohne irgend eine 
Erwähnung der Herſtellung, die fie unmöglich ver⸗ 
Schweigen fonnten, wenn es zu ihrer Zeit beftanden 
hätte?). Der vollftänbigfte Beweis aber, daß unter 
den Kaifern das tributum nicht mehr beftand, Liegt 
in der merkwürdigen Rede des K. Claudius, Wovon 
ein Eleiner Theil auf zwei Bronzetafeln in Lyon ge: 
funden worden ift?). Der Kaiſer fpricht hier, am 


1) Appian. bell. civ. IV. 5. 32, V. 67. Dio Cassius 
XLVII. 14. 16, XLVII 34. — Wenn daher Plutarch. Aemil. 
Paul. C. 38. fagt, die VBermögensfteuer fey vom Macebonifchen Krieg 
an bis auf Hirtius’ und Panfa’s Confulat nicht gezahlt worden, fo 
geht dieſer Gränzpunft nicht auf eine bleibende Herftellung, fondern 
auf den vorübergehenden Verſuch einer folchen, wobei einmal wieder 
dag tributum erwähnt wurde. 


?) Valerius Max. IV. 3.8. Plinius hist. nat. XXXIL. 17. 
„a quo tempore populus Romanus tributum pendere desiit‘“. 
So konnte ’er fih unmöglich ausprüden, wenn das tributum blos 
eine Zeitlang unterbrochen worben war, zu feiner Zeit aber beſtand. 

») Haubold monumenta legalia p. 190— 195. 


N 
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Schluß der noch erhaltenen Brucftäde, von dem 
Cenſus, inden er die großen Mühen dieſes Geſchaͤfts 
ſchildert, welche .voppelt fühlbar feyen, feitvem ber 
Genfus nur noch dazu diene, dad Vermögen ber Ein= 
zelnen zur allgemeinen Kunde zu bringen: 


ım arduum sit nobis, nune cum 
amvis nihil ultra quam ut 
: sint facultates nostrae ex- 
is magno experimento cognoscimus. 


die gegenwärtige Zeit dem Zuftand 

ifchen Kriege entgegen fegen. Da= 
mals, meinte er, wurde noch bie große Mühe belohnt 
durch die daranf gegründete Einnahme der Republik; 
jet aber, da Feine Steuern mehr nad) dem Genfus 
erhoben werben, empfinden wir bie fruchtlofe Mühe 
doppelt. 


$. 3. Es fehlt aber auch nit an ven ficherften 
Zeugniffen dafür, daß der Boden von Italien gänz- 
Tich ſteuerfrei war, alfo weder eine reine Grunbftener 
nah Art der Provinzen, noch die in dem alten tri- 
butum verftecfte Grundſteuer entrichtete, und daß ge- 
rade durch diefe Steuerfreiheit der Zuftand Staliens 
von dem der Provinzen weſentlich verſchieden war. 

Frontinus hatte in der Schrift de agrorum qua- 
litate folgende Worte gebraucht: in hac similitudine, 
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qua in provinciis arva publica evluntur. Zur | 

Erklärung dieſer Worte jagt Aggennd Folgendes '): 
quod publica arva coli dieit, ne ammiremini. 
Nam ideo publica hoc loco eum dixisse aestime, 
quod omnes etiam privati agri tributa 
atque vectigalia persolvant. Nam paulo 
inferius dieit: eadem ratione et privatorum 
agrorum mensurae aguntur, ut apertius 
ostenderet publicum cum privato esse consortem. 
Quia dum privatus laborat in proprio, et 
tributum publico, et sibi alimoniam arva 
excolendo procurat. 

Der Sim diefer merkwürdigen Stelle M offenbar 
folgender: In Italien erhebt der Staat Abgaben 
and feinen Domänen (Pachtgelver), in ven Provinzen 
aber nicht bloß von den Domänen, jondern auch von 
allen Privatgrundftüden (Grundftenern, in Geld ober 
Kehchten), fo daß alſo bee Grmmbeigenthämet, indem 
er fein Land bewirthſchaftet, zugleich für fich arbeitet 
und Tür den Staat; in diefem Sinn nenne Frontinus, 
in der umgeführten Stelle, alles Land in den PBro- 
vinzen: arva publiea, auch das, welches im Privat: 
eigemhum ey. 

Noch unmittelbarer bezeugt der fogenannte Sin 


) Rei agrariae auctores ed. Goesius p. 46. 47. [Gromatiei 
veteres ed. Lachmamı Berel. 1848, p. 4.) 
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plitins die gämzliche Stenerfreiheit bed Bodens in 
Jalien. 

Prima enim condicio possidendi haec est, per 

Itallam: ubi nullus ager est tributarius, 

sed aut colonicus, aut mimicipalis, aut alioujus 

castelli aut conciliabuli, aut saltus privati (Goe- 
sius p. 76.) [p. 35. ed. Lachmann]. 
Daun jagt er, in den Provinzen gebe es auch ein- 
zelne flewerfreie Gemeinden (wie Die eeloniäe juris 
Italiei), ‘außerdem aber civitates peregrinae, welche 
fteuerpflichtig jeyen, und Diele letzten bilden offenbar 
die weit vorherrihende Regel. 

8. 4. Columella teilt eine ſehr merkwürdige 
deraillirte Rechnung auf, um zu beweiien, daß es 
vortheilhaft ſey, neue Weinberge anzulegen‘). Er 
nimmt einen Weinberg von ſieben Jugern an, deſſen 
Koſten er fo anichlägt: 

Das unenltivirte Land. 7000 Seſterze 
Anpflanzung...... 14000 — 
Ankauf eines Sklaven zur War⸗ 

tung. . 8000 — 

Zwetjährige Zinſen vieſer Summe, 
ſo lange der Weinberg Nichts 
ertwagt, u 65... 3480 — 
Aufgewendetes Rapttal 32480 GSefterze. 


) Columella de re rustica 11. 3. 
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Den wahrſcheinlichen Ertrag ſchlägt er zu 2100 
jährlih an, aljo mehr, als 6% Zinfen jenes Kapitals. 
Dann bemerft er aber, die Rechnung ftelfe fich noch 
weit vortheilhafter, wenn man zugleidh für die An- 
pflanzung von jungen Reben als Ablegern forge, die, 
mit der Wurzel verkauft‘), allein jchon die auf den 
Boden verwendeten Koften- decken Fönnten: 

‘cum sola ea res omnem impensam terreni pretio 

suo liberet; si modo non provincialis sed 

Italicus ager est. 

Mit dieſer Iegten Unterſcheidung kann er unmoͤg⸗ 
lich ſagen wollen, der Handel mit jungen Pflanzen 
ſey nur in Italien raͤthlich, wie er überhaupt Fein 
rein Skonomifches BVerhältniß als ein gemeinfames 
fir alle Provinzen, im Gegenfag von Stalien, be 
haupten wird. Die einzig mögliche Erklärung ift 
die, daß die von ihm aufgeftellte, ſehr detaillirte, 
Rechnung überhaupt, und fo auch in diefem einzelnen 
Stüd, nur auf Italien pafle, nicht auf die Brovinzen. 
Der Unterfchied aber kann nur darin liegen, daß bei 
einer ähnlichen Anlage in einer Provinz von Anfang 

1) viviradices (Senter), welche erzeugt werden durch das Um: 
biegen eines Bweiges bis in die Erde, wo er leicht Wurzel fchlägt und 
dann von der alten Rebe abgelöft wird; verſchieden von den malleoli 
(Setlinge), die zuerfi von der Rebe abgefhnitten und dann in ben 


Boden gepflanzt werden, wo fie zwar auch Wurzel fchlagen, aber lang: 
famer und unficherer. 
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an auch die hohe Grundſteuer in Ausgabe gefellt 
werben muß, wodurch ſich alle Zahlenverhältniffe 
gänzlich verändern, die von ihm anfgeftellte Rechnung 
alfo unanwendbar wird, obgleich er daraus gewiß 
nicht die Folge gezogen haben würde, daß in allen 
Provinzen die Anlage von Weinbergen nicht raͤthlich 
feyn möchte, welches ja von den böchft verfehiedenen 
Localverhältniffen abhängen mußte. 

$. 5. Die bier bewiejene Stenerfreiheit des Sta- 

fischen Bodens wird von einem neueren Schriftfteller 
beftritten?), und insbeſondere durch folgende Stellen 
widerlegt: 

Tacitus ann. I. 78. Centesimam rerum ve- 

nalium, post bella civilia institutam, deprecante 

populo, edixit Tiberius, militare aerarium eo 

subsidio niti. 
Anftatt rerum venalium emendirt er: rurum vecti- 
galium, wodurch die Grundſteuer bewiejen feyn foll. 
Eben fo in folgender Stelle: 

Sueton. Caligula 16. Ducentesimam auctio- 

num Italiae remisit, 
in welcher Stelle duch Emendation agrorum für 
auctionum geſetzt wird, welches wieder eine offenbare 
Grundftener ergebe — Es ift durchaus Feine Be- 


1) Schultz, Staatswifienfhaft der Römer. $. 69. 70. beſonders 
&. 536-538, 
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hauptung denkbar, die nicht, durch eine jo unerſchuockene 
Kritik, der Geſchichte abgezwungen werben koͤnnie; 
uoch abgeſehen Davon, daß der Genitiv ımrum übher⸗ 
hanpi nicht von alten Schriftſtellern gebrancht wird). 


B. Grund der Steuerfreiheit von Italien, 
und ihrer ſpäteren Aufhebung. 


F. 6. Auf den erſten Blick erſcheint dieſe Be⸗ 
freiung als reine Beguͤnſtigung für das Kernland 
des ungeheuren Reichs, und auch ala ſolche gedacht, 
wäre fie nicht nur erflärlich, fondern auch zu ent- 
Schuldigen gemwefen, da die jehr ausgedehnten Proyin- 
zen auch ohme großen Drud das verhältnigmäßig 
fleine Land übertragen Fonnten. 

Allein es ergiebt fich ein ganz anderer und ent- 
fcheidenderer Grund für jene Befreiung aus dem alten 
Prineip der Roͤmiſchen Berfaffung, daß die Heere 
nur aus Italiſchen Städten gebildet, ausgerüftet, er- 
balten- wurden?). Indem alfo Stalien die, mit dem 
wachſenden Neich ſtets fleigende, Kriegslaft allein trug, 
war es ſogar eine mäßige Compenſation, wenn es 
von den directen Steuern der Provinzen frei blieb. 
Lange freilich ließ ſich jenes alte Princip nicht feft- 


2) Charisiss p. 72. #7. ed. Putsch. 
2) Niebuhr, Bd. 3. ©. 617. 727. 
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halten, und es fam frübe genug babin, Daß ein im⸗ 
mex größerer Theil des Heeres aus dem Provinzen 
gezogen werben mußte; von dieſer Zeit au war bie 
Stewerfreiheit von Italien zu einer reinen Begänftia 
gung geworben. Wenu daher Maximian dieſe Steuer- 
freigeit aufhob, jo Ing darin, dem Grundſaß nad, 
feine Willkuͤr ober Usgerechtigkeit, ſoudern vielmehr 
Herßellung gerechter Gleichheit. Deunoch mag dieſe 
Neuerung als harter Denck empfunden worden ſeyn, 
ſo wie jede Aufhebung von Steuerprivilegien, woran 
ein Land ſeit Jahrhunderten gewoͤhnt geweſen iſt. 


C. Allmälige Durchführung einer gleichen 
Steuerverfajfung durch das ganze Reich. 

8. 7. Ich will bier die wichtigſten Zeugniſſe 
kurz zuſammen ſtellen, aus deren Verbindung jene 
wichtige Veränderung unwiderſprechlich hervorgeht; 
ich werbe dabei Pie Stellen meiner früheren Abhand⸗ 
lung anführen, wo jene Zeugnifie theils augführlicher 
behandelt, theils quch abgedruckt ſind. 

Gicero bezeugt die ganz verſchiedene Steuerver⸗ 
faſſung der Provinzen, die zum Theil fixirte Steuern 
zahlen, zum Theil Abgaben nach dem Roh⸗Ertrag 
ver Früdte (©. 97). | | 

Diefelbe Berfchiedenheit bezeugt, zu Trajan's Zeit, 
Hygin, jedoch mit dem wichtigen Zuſatz, daß zu feiner 
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Zeit in vielen Provinzen bereits feſte Grundſteuern, 
gegründet auf Kataſter, entrichtet wurden. Er nennt 
unter dieſen Provinzen Aften, in welchem Lande zu 
Gicero’3 Zeit noch die Zehnten jährlich verpachtet 
wurden (S. 100.). Hier ift alfo ein Fortſchritt in 
der von mir angegebenen Richtung augenfcheinlich. 

Derfelbe Fortſchritt aber, und deſſen enplicher Er⸗ 
folg, gebt noch unzweifelhafter aus dem Umſtand 
hervor, daß ſchon unter Auguft große Katafter ange- 
fangen werden (©. 99.), deren Daſeyn und Ein- 
richtung, als einer allgemeinen Landesanftalt, von 
Ulpian ausführlich bejehrieben wird (©. 124.). Ka: 
tafter nun find für die Zehenterhebung ganz über: 
flüffig; fie werden nur angelegt, um für firirte und 
gleichförmige Steuern ald Grundlage zu dienen, und 
feine Regierung wird ohne dieſen wichtigen Zweit 
die ungeheuren Koften derjelben übernehmen. 

Mir können hieraus folgern, daß vor Ulpian’s 
„zeit die nene Steuerverfaffung vollendet worden war, 
und dieſe Annahme wird noch durch den Umſtand 
beftätigt, daß ſchon Gajus fämmtliche Provinzial: 
grundftüde stipendiaria oder tributaria nennt, welche 
Ausdrücke auf eine allgemeine Grundfteuer in baarem 
Geld hindeuten (S. 102.)'). Ä 


1) Schon Cicero in Verrem Il. 6 fagte: „ceteris aut im- 
positum vectigal est certum, quod stipendiarium dicitus, 
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Noch vollſtaͤndigere Beſtätigung aber erhält dieſe 
Annahme durch den ſichern Zuſtand in der Zeit der 
chriſtlichen Kaiſer. Damals wurden in den verſchie⸗ 
denſten Provinzen, durch Abſchaͤtzung, gleiche Portio⸗ 
nen von Grundſtücken gebildet, capita genannt, deren 
jedes eine gleihe Summe von Grundfteuer bezahlte; 
auf diefe sapita wurde die in jedem Jahr bejonders 
beſtimmte Grunpfteuer (Indictio) vertheilt (S.70.128.). 
Das Kataſter wurde alle 15 Jahre erneuert, und 
darauf gründete ſich der chronologifche Gebraum ber 
in fünfzehnjährigen Gyfeln wiederfehrenden Indictio⸗ 
nen, welcher jene Steuerverfaflung, wodurch er ent- 
fland, weit überdauert hat (S. 127. 130.). Zu Con⸗ 
ſtantin's Zeit Hatte das Land der Aeduer 32000 
capita, welche er auf 25000 verminderte, um bie 
Stenerlaft dieſes Theils von Gallien zu erleichtern 
(S. 138.). Als Julian die Verwaltung von Gallien 
übernahm, zahlte jedes caput in Gallien jährlich fünf 
und zwanzig Solidi, die er auf fieben herabſetzte 
(S. 143,). 

8. 8. Gegen diefe, auf jo übereinſtimmende Zeug⸗ 
niſſe vieler Jahrhunderte gegründete Behauptung einer 
regelmäßig durch das Reich durchgeführten Grund⸗ 


. aut censoria locatio constituta est.* Er ſetzt alſo das vec- 
tigal stipendiarium, bie firixte Orundſteuer, den jährlich rd: 
teten Zehenten entgegen. 

u. | 11 
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von den Triumvirn alle Mittel, zum Theil ganz 
abenteuerliche, hervorgeſucht wurden, am für den Au- 
genblick fo viel Geld, ald möglich, zu erprefien, und 
dabei mag allerdings auch von dem alten tributum 
die Rede geweſen ſeyn)). Was damals im Drang 
des Anugenblicks tumultuarifch gefhah, nachher fort: 
zufegen und zu wieberholen, daran dachte Niemand. 
Auch erzählen Schriftfteller, die lange nach jener Zeit 
lebten, die Aufhebung de3 tributum ohne irgend eine 
Erwähnung der Herftellung, Die fie unmöglich ver- 
Schweigen konnten, wenn ed zu ihrer Zeit beftanden 
hätte?). Der vollftändigfte Beweis aber, daß unter 
den Kaifern das tributum nicht mehr beftand, Tiegt 
in der merfwürdigen Rede des K. Claudius, wovon 
ein kleiner Theil auf zwei Bronzetafeln in Lyon ge— 
funden worden ift?). Der Kaiſer ſpricht Hier, am 


!) Appian. bell. civ. IV. 5. 32, V. 67. Dio Cassius 
XLVII. 14. 16, XLVIII. 34. — Wenn daher Plutarch. Aemil. 
Paul. C. 38. fagt, die Vermögensftener ey vom Macebonifchen Krieg 
an bis auf Hirtius’ und Panſa's Conſulat nicht gezahlt worden, fo 
geht dieſer Gränzpunft nicht auf eine bleibende Herftellung, fondern 
auf den vorübergehenden Verſuch einer folchen, wobei einmal wieder 
dag tributum erwähnt wurde. 


?) Valerius Max. IV. 3.8, Plinius hist. nat. XXXIII. 17. 
„a quo tempore populus Romanus tributum pendere desiit“. 
So konnte ’er ſich unmöglich ausprüden, wenn das tributum blos 
eine Zeitlang unterbrochen worben war, zu feiner Zeit aber befland. 

3) Haubold monumenta legalia p. 190— 195. 


N 
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Schluß ver noch erhaltenen Brucftäde, von dem 
Cenſus, inden er die großen Mühen dieſes Gefchäfts 
ſchildert, welche „doppelt fühlbar feyen, feitvem ber 
Genfus nur noch dazu diene, das Vermögen der Ein- 
zelnen zur allgemeinen Kunde zu bringen: 


ım arduum sit nobis, nunce cum 
amvis nihil ultra quam ut 
e sint facultates nostrae ex- 
is magno experimento cognoseimus. 


die gegenwärtige Zeit dem Zuftand 

ifchen Kriege entgegen fegen. Da= 

vurde noch die große Mühe belohnt 

gegründete Einnahme der Republik; 
jebt aber, da Feine Steuern mehr nad dem Genfus 
erhoben werben, empfinden wir bie fruchtloſe Mühe 
doppelt. 

8. 3. Es fehlt aber auch nicht aiı den ficherften 
Zengniffen dafür, daß der Boden von Stalien gänz⸗ 
lich fleuerfrei war, alfo weder eine reine Grundſteuer 
nad Art der Provinzen, noch die in dem alten tri- 
butam verſteckte Grundftener entrichtete, und daß ge- 
rade durch diefe Steuerfreiheit der Zuftand Italiens 
von dem der Provinzen weſentlich verſchieden war. 

Frontinus Hatte in der Schrift de agrorum qua- 
litate folgende Worte gebraucht: in hac similitudine, 
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qua in provinciis arva publica eoluntur. Sur | 

Erklärung dieſer Worte jagt Aggennd Folgendes’): 
quod publica arva coli dieit, ne ammiremini. 
Nam ideo publica hoc loco eum dixisse aestime, 
quod omnes: etiam privati agri tributa 
atque vectigalia persolvant. Nam paulo 
inferius dieit: eadem ratione et privatorum 
agrorum mensurae aguntur, ut apertius 
ostenderet publicum cum privato esse consortem. 
Quia dum privatus laborat in proprio, et 
tributum publico, et sibi alimoniam arva 
excolendo procurat. 

Der Simm diefer merkwürdigen Stelle M offenbar 
folgender: In Stalien erhebt ver Staat Abgaben 
aus feinen Domänen (Bachtgelver), in ven Provinzen 
aber nicht bloß von den Domänen, fondern auch von 
allen Privatgrundftüden (Grundfteuern, in Geld vber 
Fruchten), fo daß aljo ber Grundeigenthüͤmet, indem 
er kein Land bewirthſchaftet, zugleich für ſich arbeitet 
und für den Staat; in biefem Sinn nenne Frontinus, 
in der angeführten Stelle, alles Land in den Pro: 
vinzen: arva publica, auch das, welches im Privat: 
eigethum ſey. 

Noch unmittelbarer bezeugt der ſogenannte Sim⸗ 


) Rei agrariae auctores ed. Goesius p. 46. 47. [Gromatici 
veteres ed. Lachmann Berel. 1888. p 4] 
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pPlitins die gaͤuzliche Stenerfreiheit des Bodens tn 
Jalien. 

Prima enim condicio possidendi haec est, per 

Italiam: ubi nullus ager est tributarius, 

sed aut colonicus, aut mmicipalis, aut alicujus 

castelli aut conciliabuli, aut saltus privati (Goe- 
sius p. 76.) [p. 85. ed. Lachmann]. 
Dauu fagt er, in den Provinzen gebe es auch ein- 
zelne ftemerfreie Gemeinden (wie Die eoloniae juris 
Italiei), ‘außerdem aber civitates peregrinae, welche 
fteuerpflichtig ſeyen, und dieſe letzten bilden offenbar 
die weit vorherrſchende Regel. 

8. 4. Columella ſtellt eine ſehr merkwürdige 
detaillirte Rechnung auf, um zu beweiſen, daß eß 
vortheilhaft ſey, neue Weinberge anzulegen?). Er 
nimmt einen Weinberg von ſieben Jugern an, deſſen 
Koften ex jo anſchlaͤgt: 

Das uncultivirte Lad . . . 7000 Seſterze 
Anpflanum : - : . . . 14000 — 
Ankauf eines Sklaven zur War- 

11 1 . 800 — 

Zweijahrige Zinſen dieſer Summe, 
- fo lange der Weinberg Nichts 
ertragt, m86%.. . 3480 — 
Aufgewendetes Rapttal 32480 Sefterze. 


!) Columella de re rustica 111. 3. 
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Den wahrſcheinlichen Ertrag ſchlaͤgt er zu 2100 
jährlich an, alfo mehr, als 6% Zinfen jened Kapitals. 
Dann bemerkt er aber, die Rechnung ftelle fidh noch 
weit vortheilhafter, wenn man zugleich für die An- 
pflanzung von jungen Reben als Ablegern forge, die, 
mit der Wurzel verfauft‘), allein ſchon die auf ben 
Boden verwendeten Koften- decken Fönnten: 

cum sola ea res omnem impensam terreni pretio 

suo liberet; si modo non provincialis sed 

Italicus ager est. 

Mit dieſer Testen Unterfcheidung Tann er unmög- 
lich jagen wollen, der Handel mit jungen Pflanzen 
fey nur in Stalien räthlih, wie er überhaupt Fein 
rein dfonomifches Verhaͤltniß als ein gemeinjames 
fir alle Provinzen, im Gegenfat von Italien, be 
haupten wird. Die einzig mögliche Erklärung ift 
die, daß die von ihm aufgeſtellte, ſehr detaillirte, 
Rechnung überhaupt, und fo auch in diefem einzelnen 
Stück, nur auf Italien paſſe, nicht auf die Brovinzen. 
Der Unterfchied aber kann nur darin Tiegen, daß bei 
einer ähnlichen Anlage in einer Provinz von Anfang 

1) viviradices (Senker), welche erzeugt werben durch das Um⸗ 
biegen eines Zweiges bis in die Erde, wo er leicht Wurzel fchlägt und 
dann von ber alten Rebe abgelöft wird; verfchtenen von ben malleoli 
(Seglinge), bie zuerſt von der Rebe abgefhnitten und dann in den 


Boden gepflanzt werden, wo fie zwar auch Wurzel fchlagen, aber Lang: 
famer und unficherer. 
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an auch die hohe Grundſteuer in Ausgabe geſtellt 
werden muß, wodurch ſich alle Zahlenverhaͤltniſſe 
gänzlich verändern, die von ihm aufgeſtellte Rechnung 
alfo unanwendbar wird, obgleich er daraus gewiß 
nicht die Folge gezogen haben würde, daß in allen 
Provinzen die Anlage von Wernbergen nicht räthlich 
ſeyn möchte, welches ja von den hoͤchſt verſchiedenen 
Localverhältniffen abhängen mußte. 

$. 5. Die hier bewiejene Steuerfreiheit des Sta= 
liſchen Bodens wird von einem neueren Schriftiteller 
beftritten!), und insbefondere durch folgende Stellen 
widerlegt: 

Tacitus ann. I. 78. Centesimam rerum ve- 

nalium, post bella civilia institutam, deprecante 

populo, edixit Tiberius, militare aerarium eo 

subsidio niti. 
Anftatt rerum venalium emendirt er: rurum vecti- 
galium, wodurd die Grundſteuer bewiejen feyn foll. 
Ehen fo in folgender Stelle: 

Sueton. Caligula 16. Ducentesimam auctio- 

num Italiae remisit, 
in welder Stelle duch Emendation agrorum für 
auctionum gefeht wird, welches wieder eine offenbare 
Grundfteuer ergebe. — Es ift durchaus Feine Be- 


® 
1) Schultz, Staatswiſſenſchaft der Römer. F. 69. 70. befonders 
S. 536-538, 
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hauptung denkbar, die nicht, durch eine jo unerichnedene 
Kritik, der Geſchichte abgezwungen werben konnie; 
uvoch abgeſehen Davon, daß der Genitiv urum über⸗ 
hanpi nicht von alten Schriftſtellern gebrancht wird"), 


B. Grund ber Steuerfreihelt von Italien 
und ihrer fpäteren Aufhebung. 


$. 6. Auf den erften Blick erfcheint dieſe Be- 
freiung al8 reine Begünftigung für das Kernland 
des ungeheuren Reichs, und auch als ſolche gedacht, 
wäre fie nicht nur erflärlich, fondern auch zu ent- 
ichuldigen gemefen, da die fehr ausgedehnten Proyin- 
zen auch ohne großen Drud das verhältnigmäßig 
fleine Land übertragen Tonnten. 

Allein es ergiebt fih ein ganz anderer und ent- 
fcheidenderer Grund für jene Befreiung aus dem alten 
Princip der NRömifchen Berfaffung, daß die Heere 
nur aus Stalifchen Städten gebildet, ausgerüftet, er: 
balten- wurden”). Indem alfo Jtalien die, mit dem 
wachſenden Neich ſtets fleigende, Kriegslaft allein trug, 
war es fogar eine mäßige Gompenfation, wenn es 
von ben directen Steuern der Provinzen frei blieh. 
Lange freilich Tieß ſich jenes alte Princip nicht feſt⸗ 


ı) Charisins p. 72. #7. ed. Putsch. 
2) Niebuhr, Bd. 3. ©. 617. 727, 
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halten, und 08 Fam frühe genng dahin, Daß ein im⸗ 
mer größerer Theil des Heeres aus dem Provinzen 
gezogen werben mußte; von dieſer Zeit au war bie 
Stemerfreiheit van Italien zu einer reinen Begänftis 
gung geworben. Wenn daher Maximian diefe Steuer: 
freigeit oufhob, ſo Ing darin, dem Grundſatz nad, 
feine Willkür ober Ungerechtigkeit, ſondern vielmehr 
Serfellung gerechter Gleichheit. Deunoch mag dieſe 
Neuerung als harter Denck empfunken worben feyn, 
ſo wie jede Aufhebung von Steuerprivilegien, woran 
ein Land jeit Sahrhunderten gewoͤhnt geweſen iſt. 


0. Allmälige Durchführung einer gleichen 
Steuerverfaſſung durch das ganze Reich. 

8.7. Ich will hier die wichtigſten Zeuguifſe 
kurz zuſammen ſtellen, aus deren Verbindung jene 
wichtige Veränderung unwiderſprechlich hervorgeht; 
ich werde dabei die Stellen meiner früheren Abhand- 
lung anführen, wo jene Zeugniffe theilg augführlicer 
behandelt, theild auch abgebrudt find. 

Gicero bezeugt bie ganz verſchiedene Steuerver⸗ 
fafluug der. Provinzen, die zum Theil fixirte Steuern 
zahlen, zum Theil Abgaben nach dem Mohr Ertrag 
der Früchte (S. 97.). 

Dieſelbe Verfchienenheit bezeugt, zu Trajan's Zeit, 
Hygin, jedoch mit dem wichtigen Zuſatz, DaB zu ſeiner 
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bei dann die gerechte Gleichheit in der Belaſtung der 
Unterthanen unverletzt blieb. 


D. Zwecke und Folgen des neuen Steuer: 


ſyſtems. 

F. 12. Die Zwecke der das ganze Reich umfaf- 
jenden gleichen Stemerverfafiung habe ich bereitd ax 
gebentet: fie beſtanden in ber einfacheren, leichteren 
Verwaltung, und in ber gleicheren Behandlung der 
verfchtebenen Theile des Reichs. Wir koͤnnen dieſel⸗ 
ben unbedenklich als wahr annehmen, da fie ſo am 
Tage liegen, daß es unmöglich war, fie bei dieſer 
großen Neuerung nicht vor Angen zu haben. Aus 
der Teichteren Berwaltung folgte unter Auderm eine 
größere Beweglichkeit ver Steuer; fie konnte, bei 
wechſelndem Bedürfniß, erhöht und vermindert wer- 
ben, ohne daß es dazu neuer Cinrichtungen bevurfte. 
Dagegen ift Tein Grumd zu ber Annahme vorhanden, 
daß gerade die Bermehrung des Staatseinkommens 
durch jene Steuerverfaffung bezweckt worben fey, 

De la Malle giebt dieſe Vermehrung als eigentlichen 
Zweck des neuen Steuerſyſtems an, und er feßt ven 
Grund des gefteigerten Staatsbedürfniſſes in die ver- 
ſchwenderiſche Verleihung der Ginität, wodurch das 
Einfommen des Staats fehr vermindert worden fey"). 

!) Dureau de laMalle, T. 1. p. 820. 993. 7.2. p. 484-48%. 
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Dieſer Behauptung Liegt, wie ich glambe, ein Miß⸗ 
verſtändniß zum Grunde. Wenn einem Provinzialen 
Die Civitot eriheilt wurde, jo bitch fein Grundeigen⸗ 
ihum fo fienexpflichtig, wie zuvor; gerabe fo, wie ein 
Mömiicher Bürger, der fich in einer Provinz anfanfte, 
durch feinen perfönlichen Stand die erworbenen Gider 
naht won ber Stewer befreite. Allerdiugs wurden 
gegen das Ende der Mepublif manche indirecte Ab⸗ 
gaben in Stalien aufgehoben!); aber den Mortheil 
ans biefer Aufhebung genoſſen die Römischen Mür- 
ger nicht mehr, als bie Peregrinen, bie fich in Ia⸗ 
lien aufbiekten. Durch die verbreitete Ginität wurde 
alfo das Eimfommen des Staats nicht vermindert; 
ed wurde vielmehr erhöht, indem die Erbſchaftsſteuer 
von 5% anf der hereditas ruhte, das heißt, auf ber 
Erbſchaft nach jus oivile, welches Mechtsverhaltniß 
bei Peregeinen niemals eintreten konnte. Der voll: 
ftändigfte Beweis dieſer meiner Behauptung Liegt im 
dem Verfahren des K. Saracalla, welcher die Givitdt 
aßken freien Einwohnern des Reichs ertheilte. Er 
that Dieſes, um den Ertrag jener Erbſchaftsſteuer 
zu erhühen. Hätte er dadurch auf ber andern Seite 
Dpfer, und guößere Opfer gebracht, fo würde er «8 
fider unterlaſſen Haben, wir wiflen aber, daß bie 
Grundftener und die Kopfftener auch nach dieſer Zeit 
) Cicero ad Att. 11. 16. Dio Cassius XXXVII. 51. 
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ſtets fortbezahlt wurde. Seine Wohlthat war eine 
reine Finanzſpeeunlation. 

8. 13. Betrachten wir ferner die Folgen des 
neuen Steuerſyſtems, fo ift nicht zu verfennen, daß 
dafjelbe, eben wegen feiner Teichten, beweglichen Hanb- 
habung, zu großer Bedrückung ver Provinzen miß⸗ 
braucht werben konnte. Steht man aber ab non biefer 
Möglichkeit des Mißbrauchs, und ſetzt man die Ab: 
fiht voraus, auf diefem neuen Wege nur ‚ungefähr 
diefelbe Summe von Abgaben zu erheben, welde 
bisher duch Die alten Mbgaben eingegangen war, ſo 
fönnen wir diefe große Veraäͤuderung nur für ſehr 
heilfam und wohlthätig erkennen. Schon darin lag 
eine unverfennbare Wohlthat, daß anf diefem Wege 
die einfeitige, ungerechte Weberlaftung mancher Bro: 
vinzen abgeftellt wurde. Aber auch davon abgejehen, 
war ſchon an fich felbft die Verwandlung ver Zehen: 
ten, in fefte Abgaben von gleichem Betrag, eine ſchr 
heilſame Veraͤnderung. 

Dieſe von mir ſchon in der früheren Abhandlung 
aufgeftellte Behauptung (S. 102.) ift neuerlich an⸗ 
gefochten worden‘). Ich kann mich, zur Befldtigung 
derfelben, nicht nur auf die Autoritdt ber Schrift: 
fteller berufen?), jondern auch anf die noch größere 

!) Dureau de la Malle. T. 2. p. 430, 


2) Rau, politifhe Defonpmie, Bd. 2. 8. 66, 67. wp zugleich eine 
große Zahl anderer Schriftfteller angeführt wird. 
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Autorität vieler neueren Gejeßgebungen, welche bie 
Abldfung der Zehenten, als einer fehädlichen Laft, 
anf alle Weiſe zu befördern gefucht haben. Zwei 
Gründe befonderd machen die Zehenten verberblid. - 
Erftlich werden fie nach der Größe des Roh-Ertrags 
erhoben, ber aber, wegen ber großen Verſchiedenheit 
- ber Culturkoſten, durchaus fein Maaßſtab für ven 
gerechterweife allein zu befteuernden Reinertrag iſt. 
So kann man rechnen, daß das Verhältuiß des Zehent- 
betragd zu dem Meinertrag des Grundſtücks zwifchen 
1:5 und 2:3 ſchwankt, weshalb die Zehenten, bei 
ſcheinbarer Gleichheit, die ungleichften unter allen 
Abgaben find. Zweitens hindern fie jebe energiſche 
und foftfpielige Verbefferung des Bodens, indem fie 
von deren Ertrag einen ganz unverhältnigmäßigen 
Antheil hinwegnehmen!). Sie find nur angemefjen 
einem Zuftand träger Gultur, ohne Fortichritt und 
Energie, in welchem fie fich durch die Einfachheit der 
Erhebung empfehlen, fo wie durch Die Theilnahme 
des Zehentberechtigten an dem abwechfelnden Erfolg 
fruchtbarer und unfruchtbarer Jahre?). 
1) Die Berweife dieſer Saͤtze ſ. bei Rau a. q. O. 

2) Ran $. 67. Daraus erklaͤrt ſich zugleich die von De la Malle 
geltend gemachte Thatfache, daß viele Pächter lieber eine Quote bes 


Noh⸗Ertrags, als ein feſtes Pachtgeld zahlen wollen. Wo Jnduſtrie 
herrſcht, wird ſich dieſe Erſcheinung gewiß nicht ſinden. 
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E. Neue Entdeckung Aber das Römiſche 
Steuerweſen. 

8. 14. Die Grundlage des Romiſchen Steuer: 
weſens, fo wie ich es früher bargeftellt Habe (S. 70. 
128.), war der Begriff von caput ober jugum, als 
einer durch Abſchätzung beflimmten Portion von 
Srundflüden, die eine Einheit für die Erhebung der 
Srundftener bildete‘). Jedes caput hatte gleichen 
Werth und zahlte gleiche Steuer; es blieb aber dabei 
unbeflimmt, wie hoch der Werth des caput angenom- 
‚men war; beögleichen, ob der Kapitalwerth, oder viel⸗ 
mehr det Neinertrag des caput, zum Grunde gelegt 
wurde. | 

Hterüber ift nun nenerlih durch einige bisher 
nicht bemerkte alte Zeugnifie Ansfunft gegeben wor- 
ben?). Caput ober jugum hieß eine Bortion von 

1) Ich habe dafür den deutſchen Ausdruck Steuerhufe gebraudt, 
welcher in mehreren Ländern ganz in demfelben Sinn wirklich vorkommt. 

2) Dureau de la Malle, T. 1. p. 306. Ueber benfeiben 
Gegenftand Hatte ſchon 1835 und 4837 Vesme aus Turin handſchrift⸗ 
liche Abhandlungen nach Paris eingefandt (ibid. T. 1. p. 301. T. 2. 
p. 407.), vie ſeitdem theilweife gedruckt worden find. Aus bern ange⸗ 
führten Stellen wird es nicht ganz ar, welcher von beiden Gelehrten 
das Verdienſt der erften Entdeckung jener Zeugniffe hat. [Ohne Zweifel 
hat diefes Verbienft Besmez benn die Stellen von Naforian, Valen⸗ 
tinian und Caſſtodor ficken ſchon angeführt int Van dei trikuti 
elle Gallie megli ultimi tempi dell’ imperio Romenp, Torino 
41899. 8. p. 12. Bel. auch Ganaun hist. du droit Fraugeis T. 4. 
p- 101. „M. di Vesme, et apres lui M. de An Malle“). 
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Grundſtüchen, teren abgefshäbter Kapitalwerth 1000 

Solidi oter etwas über 1000 Ducaten being. Die‘ 

Beweiſe liegen in folgenden Stellen: 
Nov. Majoriani de curialibus (I. 456) bei Gotho- 
fred. Tit. 1. fed. Hänel Tit. 7.], im Berfmer jus 
eiv. antejast. Nov. XIII. S. 16. „sed et bines per 
jugum, vel millenos solidos, remunerationj- 
bus deputandes “, und nachher: „per juga sin- 
gula seu singulas millenas“®) 

Zu dieſer deutlichſten Stelle kommen nun noch 

folgende, die aus ihr erſt volles Licht empfangen: 
Nov. Theodosii (Valentiniani) de pantapolis(.440), 
Tit. XLIH. bei Gothofred., [Valent. Tit. 5. ed. Hänel]. 
Nov. XL. $. 3, im jus, av. antejust. - 

„lud quoque pro tuendo statu venerandae 
urbis decernimus, ut a collatione tironum, et ab 
exsolvendis septem solidis per millenas 
nuper indictis, cespes formonsis . . . habeatur im- 
munis ...“ 

Endlich au Gassioder. Var. II. 38: 
„Spedetinis eivibus ad exhibitionem tkermarım 
supra. eonsuetudinem aliam millenam esse 
deputandam‘“‘?). 


1) Millena heißt hier, wie in den nachfolgenden Stellen, fo viel, ale 
caput, ein Grunbftüd von 1000 Solivi an Tarwerth. Die vorge: 
ſchlagene Emendation millenos iſt daher zu verwerfen. 

2) Das kann heißen, es fol der Stadt fo viel Domimenlmb, als 


” 
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Wir ſehen hieraus, wie bei der Berfertigung des | 
Katafters verfahren wurde. Zugleich erhellt daraus 
ein wahrfcheinlicher Zufammenbhang dieſes Berfahrens 
‚mit älteren Gewohnheiten bei ähnlichen Gejchäften. 
Schon Niebuhr hat die Vermuthung aufgeftellt, daß 
bei der alten Servianifchen Vermoͤgensſteuer Eins 
Pro Mille als Einheit zum Grunde gelegt wurde, näm- 
lich Ein As anf Tanfend Affe des abgefchägten Ber: 
mögend!). Diefes wurde nachher, bei Einführung 
der Grundfteuer in den Provinzen, fo angewendet, 
dag Ein Aurens auf Taufend Aurei des abgefchäßten 
Grundvermögens das Simplum ber Steuer bildete; 
wenn alfo zu Julian’ Zeit erfi 25, dann 7 Solidi 
vom Caput gezahlt wurden, fo waren das 25 und 
7 Simpla.. 

$. 15. Someit erhalten wir durch die neue Ent- 
deefung eine fehr dankenswerthe formelle Belehrung; 
wir dürfen aber nicht glauben, dadurch auch eine 
“fihere Einfiht in das Weſen der Sache, nämlich in 
die wirkliche Höhe der Grundfteuer, erlangt zu haben. 
Diefe würde allerdings der Fall feyn, wenn mir 
vorandfegen dürften, daß jene 1000 Solidi den wirf- 


ein Caput beträgt, überlafien werben, um darauf die neuen Bäber zu 
erbauen, oder auch, um von dem Ertrag die Koften der Bäder zn be 
freiten. 

) Roͤmiſche Geſchichte, Bo. 2. Anmerkung 892. 
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lichen Kaufpreis des Caput dargeſtellt haͤtten; dazu 
ſind wir aber nicht berechtigt, vielmehr ſind jene 
Zahlen nur Verhältnißzahlen, und wie weit fie mit 
den wirklichen Preiſen übereinftimmten oder davon 
abwichen, würden wir nur dann beurtheilen Tönnen, 
wenn wir bie Tarprineipien Tennten, Die dem Kataſter 
zum Grunde gelegt wurden. Wollten wir die 1000 
Solidi als den wahren Kaufpreis anjehen, fo bätte 
Julian bei dem Anfang feiner Verwaltung eine Grund⸗ 
fleuer von 25 Pro Mille oder 23 Procent des wirf- 
lichen Grundvermögens vorgefunben ; eine ganz uner- 
Ihwingliche Steuer, die bei und in manchen Gegen: 
den den ganzen Reinertrag abforbiren würde‘). Wie 
wenig aber ſolche Zahlen eine fichere Angabe der 
wirffichen Breife zu enthalten pflegen, will ich durch 
ein neneres Beifpiel klar zu machen ſuchen. Als 
Friedrich II. Schlefien erobert hatte, führte er eine 
Srundftener nach dem Reinertrag ein, die noch jebt 
beſteht; geiftlihe Güter jollten 50 Procente zahlen, 
Bauergüter 34, Nittergüter 284°). Diefe Steuer 


2) Selbſt die Sieben Pro Mille, die Julian zulegt erhob, wären bei 
wirklichem Kaufpreis zwar erträglich und denkbar, aber doch fehr hoch 
gewefen. Uebrigens fcheint es, daß Die 25 nur auf einer vorübergehen- 
ven Bedrückung beruhten, 7 dagegen der richtige Maßſtab waren, ba 
in-der angeführten Novelle von Balentinian gleichfalls 7 Bro Mille 
vorfommen. . 

2) [Mit diefer Angabe ſtimmt überein Rau Finanzwiflenfchaft 
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Scheint hoͤchſt drückend, if aber in ver That mäßig, 
weil bei der Abichapung des Reinertrags ſchonende 
Taxprincipien angewendet wurden. 

F. 16. Aus der angeführten Novelle von Majo⸗ 
rian iſt bisher nur die einzige Stelle benutzt worden, 
welche den Geldbetrag des Caput angiebt. Der ganze 
Paragraph derſelben, worin ſich dieſe Stelle findet, 
iſt jedoch ſo ſchwierig und wichtig, daß eine genauere 
Erörterung deſſelben nicht unnütz ſeyn wird. 

Der Kaiſer ſagt zuerſt, es dürfe bei der Steuer: 
erhebung auch die billige Belohnung der Unterbeam⸗ 
ten nicht vergeflen werden: 


Inter haec etiam offieciorum pro laborum me- 
rito non est.commoditas negligenda. 


Diefeu Gedanken führt er jo aus, Daß er zuerft 
an feine bereitö über die Grundſteuer erlaffenen Ber: 
ordnungen erinnert: 


Et quia per Rectores provinciarum exigi omnem 
canonem ... praecepimus'), 


2te Abit. ©. 89., indem er fie nur noch ergänzt. Etwas abweichend 
iR Ranke Preußische Geſchichte Bo. 2. ©. 468 fg.] 

1) Hier wird alſo die frühere Worſchrift son Honorlus beſtaͤtigt, 
daß die aus ber Hauptſtadt in die Provinzen geſchickten Stenerbeamten 
(palatimi) ſich nicht wit der Grhebung der Steuern Befaffen, ſondern 
dieſes Gefchäft den Statthaltern überlaflen follen. L. 2. C. de canone 
larxgit. (10, 23.). 
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Datan knapft er die neue Vorſchrift eines kleinen 
Zuſchlags auf die bisherige Grundſtener, der in be⸗ 
ſtimmten Sätzen unter das Kanzleiperfonal, als Die 
ansführenden Perſonen, vertheilt werden fol. Er - 
Ipricht Dabei die Hoffnung aus, die Grundbeſitzer 
wuͤrden fi dieſe Erhöhang um fo Tieber gefallen 
laſſen, ala er fie zugleich von vielen Sporteln, ins— 
befondere bon Pen Gebichren bei Beſitzveraäͤnderungen, 
befreie: 


possessori non putamus onerosum, quem a multis 
molestiis et sportularum, et numerosis mutaturae 
dispendiis liberamus, si semissem solidi ... 
amplius jubeamus inferri. 


Ueber die biöherige Stener, beruhend auf früßeren 
Berorbnungen, fagt er nun Folgendes: Die ganze 
Grumdftener (omnem canonem) wird unter der Auf- 
ficht der Provinzial- Statthalter (per Rectores pro- 
vinciarum) erhoben. Dieje Grundftener wird in drei 
verfihienenen Portionen abgeliefert und vermendet. 
Ein Theil, deſſen Betrag nicht angegeben ift, kommt 
in die Gafle der Präferter, und werd aljo ohne 
Zweifel Für die Localbebürfniffe ver unter jedem 
praefectus zraetorio fiehenden einzelnen Provinzen 
verrechnet. 

tam ad arcam praefecturae pertinentem 
12% 
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Ein anderer Theil, deſſen Betrag hier gleichfalls 
unbeſtimmt bleibt, fließt in bie Ceutralcaſſe, welche 
von den beiben Binanzminiftern, Dem comes sacrarum 
largitionum und Dem comes rerum privatarum, 
verwaltet wird: 

quam sacris vel privatis largitionibas inferen- 

dum!). 

, Ein pritter Theil, und zwar genau Zwei Solibi 
von jedem Caput, wird fpeciell zu Beſoldungen ver- 
wendet: ’ 

sed et binos per jugum, vel millenos solidos 

remunerationibus deputandos, compelli 

debere (nämlich per Rectores provinciarum, die 

im Anfang genannt waren) praecepimus. 

Diefer Theil der Stelle ift unter allen der dun— 
felfte. Ohne Zweifel waren die Befoldungen ein 


1) Dem Amt des Comes rerum privatarum lag urfprünglich 
zum Grunde die Verwaltung des Faiferlichen Privatvermögens; fpäter 
Hatte er allerdings hauptſaͤchlich die Verwaltung der Domänen, aber 
es wurden nad gar manche anbere Berwaltungszweige dazu geſchlagen; 
Cassiodor. VL 8, giebt darüber die vollſtaͤndigſte Auskunft. Daß 
er insbeſondere einen Theil der Grundſteuer zu beziehen hatte (eben fo, 
wie Der c. sacr. larg. einen andern Theil), wiffen wir nicht bloß aus 
unferer Stelle, es ift au aus andern gewiß. L. 2. de canone 
largit. (10. 23.). Cassiodor. l. c. „Habes quoque per pro- 
vincias de perpetuario jure tributorum non misimam quanti- 
tatem.“ Darum Hatte denn auch jeder diefer beiden Finanzminifter 
ein eigenes scrinium canonum, d. h. mesiſtratur der auf die Grund⸗ 
fleuer bezüglichen Akten. 
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großer Theil (vielleicht der größte) der Ausgaben, 
die von ben beiden oben genannten Comites beforgt 
wurden, weshalb fie felbft jogar sacrarum et priva- 
tarum remunerationum Comites genannt wer- 
den’). Es ift aber nicht unwahrſcheinlich, daß bie- 
ſelben eine bejondere Abtheilung ihres Departements, 
alſo eine fpecielle Befoldungscaffe, bildeten”). ' Die 
Art nun, wie in unferer Stelle dieſer Theil der 
Grundftener bezeichnet wird, mit Angabe einer be- 
ftimmten Summe, und auch in der Gonftruction von 
den zwei anderen Theilen abweichend, macht folgen: 
ven Hiftorifchen Zufammenhang wahrfcheinlid. Es 
mag wohl viele Jahre Hindurd) eine gleich, Hohe 
Grundftener unverändert beftanden haben. Als. aber 
die Habfucht der vornehmen Beamten die Ausgabe 
an Beloldungen ftetS erhöhte, reichte die bisherige 
Einnahme nicht mehr hin, und nun wurde die Steuer 
des Caput um Zwei Solivi erhöht, mit Angabe vie- 


1),L.2. C. Th. de commeatu (7. 12.). Eben fo sacrarum 
remunerationum Comes für den Comes sacrarum largitionum, 
in einer Inſchrift bei Gothofredus in L. 20. C. Th. de pala- 
tinis (6. 30.). 

2) Darauf deuten die Palatini sacrarum remunerationum 
rationem tractantes in L. 20.-C. Th. de palatinis (6. 30.), 
wofür auch der Titel rationalis sacrarum remunerationum vorfonmt 
(Gothofred. ibid.). Es war der Chef ver Befoldungscafie, ein Unter: 
beamter der genannten Comites. 


182 XVI. Romiſche Steuerwerfaflung. 


ſes Zweckes. Das ſind dann die bini per jugum 
solidi remunerationihus deputandi. 

Anders erklärt De la Malle viefe Stelle‘). Gr 
hält die hini sulidi für die ganze Grundſteuer, und 
findet mit Recht dieſe Angabe ſchwer vereinbar mit 
ben von Ammiau aus der Zeit von Julian augege: 
benen Sieben, oder Künf und Zwanzig Solidi. Er 
köpt dieſe Schwierigkeit durch die Annahme, Daß 
Majoriayg von ver bloßen Grundſteuer rede, Ammian 
aber von der Summe aller Abgaben überkaupt?), 
ſo wie jebt in Fraukreich die Grundſteuer nur etwa 
Deu vierten Theil aller Abgaben betrage. Aus zwei 
Gründen halte ich dieſe Auskunft für unzuläflig. 
Erſtlich iſt es unmöglich, indirecte Abgaben anf: die 
Grundſteuer zu fchlagen, ald ob man fagen Könnte, 
jedes Caput trage zwei: Solidi au Grunbfleuer, Fünf 
an indirecten Abgaben, Zweitens ift bie ungeheum 


1) T. I. p. 306. 

2) Gr bezieht hierauf die Schlußiworte des Anımian: discedens 
vero septenos tantum, 'munera universa complentes. 
Auch ich habe dieſe Worte früher auf die Abgaben bezogen, zwar nicht 
anf Die Indirecten, wohl aber auf die Berfchläge der Grundſteuer, wie 
die centimes additionels (S. 143.). Allein einfacher ift wohl fol 
gende Erklaͤrung: „welche geringe Summe zur Beftteitung aller Laſten 
ber, Provinz, dennoch hinreichte“. Munus heißt jede Laſt, ſowohl die 
des Unterthanen, als die des Staats, fo wie tributum nicht blos 
Steuer heißt, fondern auch die Zahlung des Staats an die Unteruch: 
mer öffentlicher Arbeiten (ultro tributa), 
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Höhe indirecter Abgaben, wie wir fie kennen, nur 
möglich bei einer dichten Bevolkerung, und einem 
ſchwunghaften Welihandel. Wie dürftig danınla die 
Bevdlferung von Gallien war, hat De la Malle 
ſelbſt am beiten bewieſen, und ver ganze Handel fann 
daſelbſt, verglichen mit dem heutigen, nur SKrämerei 
gewefen feyn. Gewiß war bei den Roͤmern die 
Summe der indireeten Abgaben ganz gering in Ver 
gleihung mit der Summe der Grundſteuer. — Rad 
meiner Erklärung ift Die Schwierigkeit gar nicht vor- 
handen, die anfjenene nnznläffigen Wege gelöf’t wer: 
den follte, denn die Zwei Solidi bilden nur. einen 
geringen Theil der ganzen Grundſteuer, deren andere, 
bedeutendere Theile eine hier ni ausgedrückte Größe 
haben. Ä 


Der zweite Theil unferer Stelle beftimmt nun 
die nen eingeführten Sporteln für die Unterbeamten 
in. folgender Weiſe. Jedes Caput zahlt zu viefem 
Zwed, außer feiner biäherigen Grundfteuer, einen 
halben Solidus, welches eben fo viel ift, als Zwölf 
Siliquä, oder Bier und zwanzig halbe Siliquä. 
Diefe Vier und zwanzig werben folgenvergeftalt ver- 
theilt: 


An den Palatinus remuneratiionum . . 1 
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Transport..... 1 
An den Stenererheber (exactorr) . . . 2 
An den Curialis') und die Kanzlei des 
Provinzial-Statthalters zufammen . “© 8 
An die Kanzlei der Bräfetur . . . . 13°) 
24 


) Das heißt: an das Mitglied ver ſtädtiſchen Curie, welches als 
Steuerdeputirter zu dem Geſchaͤft zugezogen wird. 

2) Die Ausgaben lefen: sex semisiliquas, welches fo viel hei⸗ 
ßen würde, als tres siliquas. Allein theils paßt dieſe Zahl nicht in 
die Rechnung, theils wäre dieſer unbehülfliche Ausdruck, anſtatt des 
einfacheren, gar nicht motiviert. Daher muß gelefere werben: sex semis 
siliquas, d. h. Sechs und eine halbe Siliqua oder 13 halbe Siliquä, 
Eben fo fagt Palladius 11. 13. duobus semis pedibus, und I. 9. 
duos semis pedes. | 
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Zweiter Nachtrag 
zu der vorftehenden Abhandlung. 1849. 


Seit dem Abdruck des vorſtehenden erften Nach- 
trags find zwei Schriften erfchienen, die mich veran- 
laffen, von Neuem anf die Steuerfrage ausführlich 
einzugehen, und dadurch meiste frühere Darftellung 
theild zu ergänzen und zu vertheibigen, theil8 zu be- 
richtigen. 

1) Geſchichte des Römischen Rechts von Walter, 
zweite Ausgabe, Bonn 1845. 1846. (Die erſte 
Ausgabe führt ven Titel: Bonn 1840, jedoch 
war die erfte Abtheilung verfelben ſchon 1834 
ausgegeben worben, ſ. Borrede ©. XL). 

2) Ueber den Genfus und die Steuerverfaflung 
der frühern Römtfchen Kaiferzeit von Huſchke, 

: Berlin 1847, 

Ich Hatte früher behauptet, die alte Vermögens— 
ſteuer des Römifchen Volks (das tributum) ſey, nach 
ihrer Aufhebung in Folge des Macedoniſchen Kriegs 
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(3. 587), niemals dauernd wieberhergeftellt worden, 
und unter den Gründen dieſer Behauptung hatte ich 
eine Stelle des Columella angeführt, worin ber reine 
Ertrag eined neu angelegten Weinbergs berechnet wird, 
mit der Bemerfung, daß dieſe ganze Berechnung nur 
auf Italien, nicht anf die Provinzen, pafle'). Diefes 
hatte ich daraus erklärt, daß in ven Provinzen ſtets 
die hohe Grundftener in Anſchlag kommen mußte, 
welche in jener Rechnung nicht in Ausgabe geftellt 
wird. Daraus nun folgerte id), daß zur Zeit des 
Solumella in Stalten weder eine eigentliche Grund: 
fleuer vorfam, noch auch die alte Bermögenäftener, 
da ja biefe auf den reinen Ertrag jedes einzelnen 
Grundſtücks ganz eben jo einwirben mußte, wie eime 
eigentliche Grundſteuer. Huſchke ift zwar mit mw 
über die Steuerfreiheit von Italien einverflanden ?), 
will aber den von mir aus Golumella hergeleiteten 
Beweis nicht gelten Iaffen, weil der Geldertrag bes 
ſteuerpflichtigen Bodens von dem des ſteuerfreien gar 
nicht verſchieden ſey; der Kaufpreis des ſteuerpflich⸗ 
tigen Gutes fer nämlich ſtets um fo vieb geringer, 
als der des fleuerfreien, daß die Zinſen dieſer Diffe⸗ 
renz der Grundſteuer gleich Fämen?). — Diefe genaue 
1) Naditrag 1842, $. 4. 


2) Nachtrag 1842, © 11. Note 1. 
2 Quſchke S. 11%, 
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Augsgleichung in übereinſtimmeuden Geldſummen wird 
num wohl deswegen meift nicht zutreffen, weil ber 
Kaufpreis der Güter in verſchiedenen Gegenden noch 
Durch gauz andere Unnfläude beſtimmt zu werben pflegt. 
In jedem Fall aber wird in einem Lande, Das Grund⸗ 
feuer hat, bei Anlegung einer ſolchen Ertragsrech⸗ 
nung bie Stener nicht außer Auſatz bleiben dürfen, 
fo daß alto die von Golumella angelegte Rechnung 
mit den daran gefnüpften Bemerkungen, die auf Die 
Berhältniffe von Stalien gegründet ift, nicht unver: 
ändert auf Die Provinzen anwendbar feyn Tonnte, 
für welche vielmehr ganz andere Rechnungen aufge: 
fielt werben mußten, und zwar fehr verfchiedeue, da 
ohne Zweifel der Kaufpreis des Bodens Dort im 
höchften Grade verfchieden war. Das war ed, was 
Golumella in den voy mir angeführten Worten fagen 
wollte, uud indem er dabei nicht etwa dieſes und 
jenes einzelne Land unterfcheibet und enigegenfeht, 
ſondern ganz allgemein Stalien und die (in ſich Köchft. 
verichiedenen) Provinzen, jo kann er dazu kaum einen 
anderen Beweggrund gehabt haben, als hie Steuer: 
freiheit von Italien, im Gegenfab der Steuerpflid- 
tigkeit, der Provinzen — Huſchke freilich erklärt Die 
Stelle daraus, daß den Provinzen. ver Weinbau über: 
haupt verboten gemwefen fey. Allein erftlich ift Dieſes für 
bie meiften Provinzen nicht richtig (f. o. Bd. 1. Num. II. 
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über das jus Italicum, Zufäge $. 5.). Zweitens 
aber, wenn es richtig wäre, fo hätte fi) Columella 
unmöglih jo ausdrücken können, als ob blos die 
aufgeftellte Berechnung, oder auch die Einträglichfeit 
der Ableger, auf Stalien zu befchränfen wäre. Er 
hätte vielmehr ganz einfach fagen müſſen, in den 
Provinzen koͤnne weder von einer folchen Rechnung, 
noh von Ablegern die Rebe ſeyn, weil daſelbſt 
überhaupt Fein Wein gebaut werben bürfe. 


Ferner hatte ich die Steuerfreiheit von Italien, 
in Bergleihung mit der auf den Provinzen laftenden 
Grundfteuer, daraus zu erflären gefucht, daß Italien 
ausſchließend die Kriegslaft trug, worin alſo eine 
Gompenfation gegen die Stenerlaft gefunden werben 
fonnte'). Indeſſen hatte ich felbft Hinzugefügt, daß 
diefe Gompenfation fehon frühe aufhörte, indem bie 
Provinzen zum Kriegsdienſt mit heran gezogen wur: 
den. — Huſchke macht nun auf eine andere Bom- 
penfation aufmerffam, die erft im Anfang der Kaiſer⸗ 
regierung eintrat, und in deren Annahme ich ihm 
völlig beiftimme?). Diefe beftand in der Erbfchafts- 
fieuer von Fünf Procent ( vicesima hereditatum ), 


1) Nachtrag 1842. 8. 6. 
2) Huſchke ©. 74. 
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verſucht von den Triumpirn, bleibend eingeführt von 
Auguft, die auf den Erbfchaften der Roͤmiſchen Bür- 
ger, alfo vorzugäweife der Einwohner von Stalien, 
ruhete, und daher großentheild die Grundſteuer der 
Provinzen ausglid. — Allerdings wurde diefe Com⸗ 
penfation wieder dadurch befeitigt, daß Garacalla vie 
Givität allen Provinzen ertheilte, und zwar gerade 
in der beftimmten Abſicht, die vicesima allgemein 
anwendbar zu maden. Bon jebt an trugen die Pro- 
vinzen beide Hauptlaften zugleich, die Exrbichaftäftener 
und die Grundſteuer. grade hierin aber konnte 
sun auch eine beſondere Rechtfertigung für die Neue- 
rung von Marimian gefunden werden, indem er die 
Grundfteuer in Stalien einführte, wodurch allerdings 
wieder Gleichheit im die Laſten der verfehiedenen Be⸗ 
ftandtheile des Reichs gebracht wurde. 


Der wichtigfte Gegenftand aber, der jebt eine ganz 
neue Erörterung noͤthig macht, ift Die von mir er- 
wähnte neue Entdeckung einiger auslänbifchen Schrift- 
fteller, daß der Geldwerth einer jeden, zum Behuf 
der Grundſteuer gebildeten, Stenerhufe (caput oder 
jagum), welchen ic) früher als eine unbekannte Größe 
anjah, genau Tauſend Solidi betrug '). 

1) Nachtrag 1842, 8. 14. 


x 
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In dieſer Beziehung if mir der Vorwurf gemacht 
worden, daß ich mit Unrecht jenen Ausländern das 
Berbienft der Entdeckung zugeſchrieben habe, welches 
vielmehr unfren zwei Landsleuten, Schul und Wal⸗ 
ter, gebühre"). | 

Sch glaube oft gezeigt zu haben, wie fehr ib 
geneigt bin, jedes fremde Verdienſt nicht zu ver- 
ſchweigen, fondern vielmehr freudig anzuerfennen. 
Und fo will ich auch hier gar gerne die Gelegenheit 
bennpen, mein früheres Veberfehen gut zu madhen. 
In wie weit aber ein ſolches anzunehmen ift, das läßt 
fih nur durch ein tieferes Eingehen in Die Sache ſelbſt 
erfennen, und Diefes führt und zu einer Unterfuchung, 
Die an fich viel wichtiger iſt, als die Berichtigung 
eines Titerarifchen Verſehens durch Zurüdgehen auf 
die wahre Quelle einer Entdeckung. Dieſe Berichti- 

gung jedoch wird ſich daneben von felbft einfinven. 
Ich ſpreche zuerft von Schultz, da deſſen Werf 
ſchon 1833 erſchienen ift?). Er behauptet, der -Een- 
ſus der Decurionen, das heißt, das zur &rlangung 
des Decurionats erforderlihe Vermoͤgen, welches 
bekanntlich zur Zeit des Trajan (und ohne Zweifel 


1) Suſchke ©. 91. Walter Rechtsgeſchichte Ansg. 2. 5. 364. 
Note 14. 

2) Schultz Staatswiſſenſchaft ver Römer. Köln 1833. Die hierher 
gehörende Stelle findet ſich S. 620, vgl. © 9. 
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ſchon fräher) 100,000 Sefterze betrug”), ſey auch 
Im fünften Jahrhundert auf gleicher Höhe gewefen. 
Diefer Cenſus der Decurionen ſey caput oder jugum 
genannt worden, und die Höhe deſſelben wird bewie⸗ 
fen durch die (oben S. 175. angeführte) Novelle des 
Majorian, nach welcher ein Jugum ven Werth non 
1000 Solidi gehabt Babe. 

Diefe ganze Behanptung nun if ein Gewebe von 
Serthämern, and das Reſultat enthält feine Spur 
von Wahrheit. Allerdings war, während der Re⸗ 
publik amd in den erflen Zeiten ber Kaiſer, der Ein: 
teitt in manche Stände an einen gewiſſen Genfns 
gebunden?). Diefe Stellungen, welche Ehre, Anfehen, 
Einfluß gewaͤhrten, follten nicht Durch Linbemittelte 
berunter gezogen werben. Allein im Lauf der Sahr- 
Bunderte waren hierin große Aenderungen eingetreten. 
Jusbeſondere war der Decurionat aus einem Gegen⸗ 
ftand des Ehrgeizes, den man mit befchränfenden 
Bedingungen umgeben Fomnte, vielmehr zu einer hoͤchſt 
gedrüdten Steflung herabgefunfen, der man fi) durch 
Die unglaublichſten Mittel zu entzichen ſuchte, jo daß 
die Stadtſenate nur Fünftlich durch Die Geſetze voll- 


1) Pımmivs ep. L. 19. 
2) Der Genfus für die Senatoren betrug (feit Auguſt) 1200,000, 
für Die Mister 400,000, für die Decurtemen (f. o. Rote 1.) L0B,000 Sefterze. 
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zählig erhalten werben konnten!). Jetzt Fam es alſo 


nicht mehr darauf an, unpaſſende Perſonen von einer 
ehrenvollen und wünſchenswerthen Stellung abzı- 
wehren, fondern recht Viele (mo möglich freilich Wohl- 
habende) in ein unbequemed und verhaßted Berhält- 
niß herein zu zwingen. Mit einem foldhen Zuftand 
{ft nun ein Vermögend-Genfus ald beſchränkende 
Bedingung ganz unvereinbar, und man kann daher 
jelbft ohne nähere Prüfung fagen, daß die Deutung, 
welche Schulg der Novelle des Majorian giebt, un: 
möglich richtig ſeyn kann. Caput ober jugum kauu 
nicht die Bedeutung eines Decurionencenjus gehabt 
haben, weil ein ſolcher Cenſus damals überhaupt 
nicht beftand. Auch Hat Schulb nicht einmal den 
Verſuch gemacht, zu beweifen, daß has jugum in jener 
Novelle, oder jemals irgendwo, den Decurionencenſus 
bedeutet habe; er hat e8 nur als eine ganz willfür- 
liche Behauptung aufgeftellt?). 


1) Die Beweiſe find zufammengefellt in meiner Geſchichte des 


R. R. im Mittelalter, B. 1..$. 8. Ohne Zweifel durch diefe Stelle 
iſt Schultz veranlaßt worden, den Cenſus der Deeurionen mit dem ber 
Bollbürger als identisch anzunehmen (S. 620.), welches man ihm noch 
befonders zum Vorwurf gemacht hat. Ich habe nämlich in jener Stelle 
zu beweifen verfucht, daß unter den Kaifern die politifchen Rechte, welche 
früher allen Stabtbürgern zuftanden (Wahlen, und Beichlüffe über die 
Stadtverwaltung) ausfchließend auf die Decurignen übergingen, fo daß 
man von biefer Zeit an nur die Decurionen als ciyes optimo jure 
(GBollbuͤrger) im Sinn der alten Römischen Verfaſſung anfehen Tonnte. 

2) Diefe Behauptung von Schulk über den Eenfus iſt ſchon wider⸗ 
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Faſſen wir Diefes kurz zufammen, fo bat alfo 
Schulp behanptet, ver Genfus der Decurionen habe 
1000 Solidi betragen, und. ben Namen caput ober 
jugum geführt, wobei er die Novelle von Majorian 
anführt, die in der That auf den Betrag von 1000 
Solidi für das jugum hinweiſ't. Nun Hatten aber 
damals die Deenrionen weber einen Genius von. 1000 
Solidi, noch irgend einen anderen Genfus, folglich 
fonnte auch nit ihr Genjus den Namen caput oder 
jugum führen, und daher war die Novelle von 
Majorian ganz ohne Grund bier angeführt worden. 


legt worden von Walter: über Niebuhr und Schulg ©. 42. 49. — 
Hufchke bezieht zwar das jugum bei Majorian nicht auf den Decu- 
rionencenſus, fondern ganz richtig auf die Grundfleuer; aber er geht 
doch auf andere Weiſe in den Irrthum von Schulg ein (S. 105.). Er 
nimmt an, noch im 3. 342. habe ein Decurionencenfus von 100,000 
Sefterzen beftanben, und Diefes fey damals der Werth von 25 jugera 
geweſen, wegen L. 33. C. Th. de decur. (12. 1.). Ferner fey im 
3. 439. jener Eenfus auf 30,000 Sefterze herabgefeßt worben, in der 
Nov. Valent. de succ. cur. (Tit. 3. $. 4. bei Hänel). Allein diefe 
beiden Geſetze fprechen von ganz anderen Dingen, als einem Genus. 
Das erfie jagt, ein Stabtbürger, welcher mehr, als 25 jugera eigenes 
Land befige, ſolle fich dem Decnrionat nicht entziehen dürfen, felbft 
dadurch nicht, daß er daneben ein Golonat aus der Kaiferlichen res 
privata erwerbe. Das zweite Geſetz fagt, der Stabtbürger, der über 
Dreihundert Solivi Vermögen befige, folle fich dem Derurionat nicht 
entziehen dürfen durch den Gintritt in den geiſtlichen Stand; nur 
bei geringerem Vermögen ſolle Diefes geftattet feyn. Beide geſetzliche 
Befimmmngen find fehr verfchieden von einem bedingenden und bes 
ſchrankenden Genfus, fe Haben vielmehr den gerade entgegengefehten 
Zweck. 

n. 13 
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Bon einer Beziehmag des caput nud ber Novelle des 
Majorian auf die Steuerverfaſſung ſagt Schultz kein 
Wort. Wenn ich dieſes Alles nubefangen erwäge, 
fo kann ich noch jetzt nicht einränmen, daß im der 
Geſchichte Der Eutdeckung der 1000 Solidi als capat 
oder Steuereinheit für Schultz irgend ein Anſpritch 
erhoben werden fan. Höcftens konute Jemand durch 
weiteres Rachdenken über die von Schulk ganz zu- 
fällig und unpaffend angegebene Novelle darauf ge 
führt werben, von feiner Seite jene Enthedung zu 
machen, die aber mit dem Gedauken von Scheltz 
durchaus Feine Achnlichfeit mehr hatte!). 
7 Ganz anders freilich verhält e8 fih mit Walter, 
der allerdingd in dem caput eine Steuereinheit 
von 1000 Solidi oder 100,000 Sefterzen erkannt, 
und dabei die Novelle von Majorian benupt hat, 
lange vor den Schriften der oben angegebenen Aus- 
länder. Hier muß ich mir vorwerfen, daß ich die 
Entvedung nicht auf ihn zurüdgeführt habe, während 
er doch im der That ber Erſte war, welcher die Summe 
von 1000, alfo das Ein Pro Mille, als Grunplage 
2) Gigentlich meint Diefes auch Huſchke S. 91., indem er ſagt, 
in der Stelle von Schultz ſey nur das Quellenmaterial (d. h. hie 
das Allegat der von ihm mißverſtandenen Noyelle) zw gebreuchen, nebſt 
dem Sage, daß ein caput 100 000 Seſßerze betragen habe (wahl 


‚gemscht, inbem er under çaput eiwas Falſches, im gar nicht venen 
denes, verſteht). 


.i 
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er8 Steuerfyftene, erfamnt und ausgeſprochen hat. 
Judem ich dieſes Werſehen hiemit berichtige, ift die 
perfönliche Arage abgethan, und wir befinden uns 
wieder auf dem fruchtbareren Gebiete Der jachlichen 
Unterfuchung, anf welchen wir Alle durch Das ge- 
meinſame Ziel, die Wahrheit zu finden, vereinigt 
werden. Hierin aber fol auch Alles. recht genau ge- 
nommen werben. 

Bon Walter haben wie folgende, in verſchiedener 
Zeit entflandene, Aeußerungen vor uns. | 

1. Erſte Abtheilung der Nechtägefchichte, gebruckt 
1834'). Hier wird das Syflem der Grnndftener 
und Kopffieuer völlig übereinftimmend mit meiner 
Lehre dargeſtellt ( S. 406 — 410), nur mit der Ab- 
weichung, daß das caput als Steuereinheit beftimmt 
in einen bloßen Geldwerth der Grundſtücke (etwa 
1000 in irgend einer Münze) gefeßt wird, anftatt 
vaß ich es noch unbeſtimmt Tieß, ob das caput als 
ein bfoßer Geldwerth von Grundſtücken, oder vielmehr 
als ein teell abgegrängtes, zu ſolchem Geldwerth abge- 
ſchaͤtztes, Onantum von Grundftücken anzufehen fey. 

2. Gleich naher?) erſchien die Schrift von 
Walter: Vieber Nichuhr und Schultz, Bonn 1884, 
Hier wird bad caput ober jugum als Soeneremmheit 

1) Mal. die von 1840 datirte Vorrede ©, XI. 


9) Achter Aechaogefchichte Ansg. 2. 9. 364. Mote 14. 
13* 
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genau zu 1000 Solidi angegeben, und zwar auf ben 
Grund der Novelle von Majerian, wodurch aljo, wie 
oben erwähnt, die neue Entdeckung begründet if. 
(S. 12. 44.). Indeſſen wird zugleid der Werth und 
die Richtigkeit verjelben ſehr gefährdet, indem Walter 
jebt die furz vorher angenommene Grundſtener ganz 
ignorirt, eine allgemeine Bermögenöftener für das 
ganze Meich vorausfeßt, und das caput oder jagum 
auf dieſe Vermoͤgensſteuer als Stewereinheit bezieht. 


3. Sn der von 1840 datirten Vorrede zur erften 
Ausgabe der Nechtögefchichte S. XII. wiederholt Wal- 
ter bie erwähnte Behauptung von 1000 Solidi als 
Steuereinheit in ver Vermoögensſteuer, fügt noch die 
Novelle von Balentinian als Beweisftelle Hinzu, und . 
widerfpricht der Annahme, daß das caput eine abge 
gränzte Steuerhufe. geweſen fey. 


4. In der zweiten Ausgabe der NRechtögefchichte 
(1845, 1846, 2 Bände) hat endlich Walter jein 
Steuerfgftem in folgender Weiſe ausführlich darge: 
legt ($. 306. 307. 384. 387). 

Die alte Vermögensfteuer der Roͤmiſchen Bürger 
(dad tributum) wurde zur Zeit des Macedoniſchen 
Kriegs aufgehoben, im Jahr 711. aber bleibend 
wiederhergeftellt. 

In den Provinzen beſtanden lange Zeit ſehr ver- 
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ſchiedenartige Steuern: Grundſtener Kopffteuer, Zehen⸗ 
ten u. |. w. 

„Endlih wurde, man weiß nidt, wann 
und von wem, das Syſtem des tributum in 
allen Provinzen durchgeführt, fo daß von 
jedem Tauſend des cenfirten Vermögens jährlich ein 
Beftimmted, außerdem aber auch eine Kopfitener zu 
entrichten war”. 

„Die Bermögensftener bezog fich blos auf die 
Srundeigenthümer“. 

„Die Grundlage derfelben bildete der Genfus"'). 
Nach der dadurch feftgeftellten Bermögensfhätung 
wurde jene Steuer fo umgelegt, daß von einem jeden 
Tauſend Solidi, die Einer an Vermögen befaß, 
eine gewiſſe Zahl von Solidi als Abgabe zu entrich- 
ten war. Diefe als ſteuernd angenommene Einheit 
hieß jugum oder caput, und davon wurde Die Ver⸗ 
mögensftener felbft jugatio und capitatio genannt. 
—So war dad Syftem bed tributum der Republik 
allgemein gemadt, nur fo daß den Taufend 
Affen Tanfend Solivi fubftituirt waren“. 

„Die Kopffteiter war blos eine Abgabe der ge- 
ringeren Stände und Derer, bie nicht ſchon als Grund⸗ 
befitzer ſteuerten.“ | 


') Dabei wird verwieſen auf 8. 303. Note 18, nach welcher Stelle 
der Cenſus, ganz nach meiner Angabe, alle 15 Jahre ernenert wurde. 
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Dieſe Reihe von Sätzen muß ich durchaus ver⸗ 
werfen, mit Ausnahme des letzten Satzes, den auch 
ich für richtig Halte, und den ich hier nur aufge: 
nommen habe, um Walter'8 Stenerſyſtem in feinem 
pollftändigen Zuſammenhaug zur. Anihauung zu 
bringen. _ 

Die Bleibende Herftellung der Bermögesäftener 
für die Römifchen Bürger im 3. 711 Habe ish durch 
Gründe widerlegt, Die ih wicht als entkräftet aner⸗ 
fennen kann, und Huſchke hat diefe Grüude noch ver 
ſtaͤrkt i). 

Für die Einführung des Römiſchen tributum in 
alle Provinzen, ald eine gleichfürmige Einrichtung 
verfelben, ift auch nicht einmal der Sihein eines Be 
weifes vorgebracht worden. Wie läßt fich aber den- 
ten, daß eine Neuerung von fo außerordentlicher Wich⸗ 
tigkeit eingetreten feyn follte, ohne irgend eine Spur 
zu hinterlaffen, ſey es in den Geſchichtſchreibern oder 
in den Rechtsquellen. Ich Inge, ohne Spur tu den 
Rechtsquellen; denn Alles, was wir finden bei ben 
alten Juriften oder in den Kaiſergeſetzen, dentet nur 
auf Grundſteuer und Kopfſteuer, agri tributum und 
tributum capiöis, darchaus nicht nuf eine allgemeine 
Vermögensſteuer. Wir Eönnten alfo für Walter's 
Behauptung hoͤchſtens die bloße Are einräumen 


1) Nadiiiag 1642. 5. 2. 
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in Ermanglung von Beweiſen, und zwar, eben wegen 
dieſes Mangels, bei großer Unwahrſcheinlichkeit. 


Aber auch felbft die Möglichkeit, in der Art, wie 
hier dad ganze Stenerſyſtem aufgeftellt iſt, muß ich 
beftreiten. Meine pofitiven Gegengrünte find folgende. 


a. Die Vermgeusſteuer foll nur entrichtet wor: 
bea ſeyn von Denen, welche unter Auderm auch) Grund- 
eigenthum befaßen ($. 384... An fich ift Diele Cin⸗ 
ſchränkung ganz willkürlich und ber Natur einer 
Vermaͤgensſteuer widerſprechend. Sie ſcheint aud 
blos aufgenommen, um deu vielfachen Hinweiſungen, 
bie wir in den Rechtsquellen auf Die Grundſteuer 
fiuden, eine Art von Beachtung widerfahren zu 
laſſen. Betrachten wir aber die ganz unnatürlichen 
Folgen dieſes Satzes. Ih will annehmen, daß iu 
einer Handeloſtadt zwei glei reiche Kaufleute wohn- 
ten. Server Hatte. au Waarenlagern, Schiffen, baarem 
Geld u. T. w. ben Werth von 30,000 Solidi in 
feinem WBermögen. Beide betrieben ihre Geſchaͤfte 
von gemietbeten Gebäuben aus, der Eine aber beſaß 
nebenher ein ganz uuberentendes Landgut. Nach dem 
aufgefellten Syſtem wußte dieſer Grundeigenthümer 
in ber Vermoͤgenaſtener dreißig capita verſtenern, ber 
Andere, weil er nicht Grundeigenthümer war, bezahlte 
blos die ganz unbedeutende Kopfſteuer, jo viel, als 
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Einer feiner Tagelöhner. Ich zweifle, ob man ein 
ſolches Syſtem für möglich Balten mag. . 

b. Walter nimmt mit mir an, baß in der fpä- 
tereh Zeit nur alle Fünfzehen Jahre neue Steuer: 
rollen angelegt wurben'). Dieſes beziehe ich vorzugs⸗ 
weile auf die Grundſteuer, von welcher ja die Kopf: 
ftener nur eine untergeordnete Ergänzung war, umd 
ich verſtehe es von den Kataftern, die alle Künfzehn 
Jahre nen angelegt wurden. Auch it bei einem 
Kazafter ein fo langer Zeitramm ganz ausreichend, ja 
ſelbſt ein weit längerer, und fogar eine unbeftimmte ftete 
Fortdauer bis auf zufällige fpätere Reviſion, ift wohl 
ausführbar. Aber bei dem, feiner Natur nach, fehr verän- 
verlichen beweglichen Vermögen, weldhes nur in feiner 
Verbindung mit der Perſon des Inhabers zu faffen und 
feftzubalten ift, wird man einen ſolchen Zeitraum un- 
möglih annehmen Fönnen. Selbft vie Zeit von Fünf 
Jahren, die im alten Genius der Republik beitand, 
war als Grundlage einer Bermögensftener fchon un—⸗ 
verhältnigmäßig lang, und hätte fich gewiß nicht mehr 
durchführen Taffen, wenn nicht die Bermögensfteuer 
untergegangen wäre, ehe der ungeheure Geldreichthum 
und die damit verbundene Entwicklung des Handels 
und der Gewerbe alle VBermögensverhältniffe der Roͤ⸗ 
miſchen Nation umbildete. Alſo auch die fünfzehn: 

) Walter F. 384. Note 12 und $. 303. Note 18, 
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jährige Stenerperiode widerlegt die Vermögenäftener 
al8 Grundlage des Römifchen Steuerweiend im gan- 
zen Reich. . 
c. Walter nimmt mit mir an, daß caput und 
jugum die gemeinfamen, willkürlich abwechſelnd ge- 
brauchten Benennungen des Steuercapitald von 1000 
Solidi waren, nur daß er fie auf die Vermögens 
fteuer bezieht, ich auf die Grundſteuer; ganz fo, wie 
die Namen capitatio und jugatio abwechſelnd gebraucht 
wurden, um die Steuer felbft zu bezeichnen; nach 
meiner Anficht die Grundftener, nad Walter die Ver⸗ 
mögenäfteuter. Rum ift caput in der That ein fo ab: 
ftracter Ausdruck, daß er auf Gegenftände aller Art 
bezogen werben faun; nicht jo der Ausdruck jugum. 
Jugum und jugerum find Auöbrüde, die ſich auf 
die animaliſche Hülfe zum Aderbau beziehen, und 
zwar find die Grumdbegriffe die, daß jugum ein Stüd 
Land bezeichnet, zu deſſen Bau der fortwährenne Ges 
branch eines Jochs Ochſen erforderlich und ausrei⸗ 
hend iſt, jugerum em Stüd Land, welches von einem 
Paar. Ochfen in Einem Tag umgepflügt werben kann!). 


1) Hiernach nahm man an, daß 100 jugera ein jugum ausmad: 
ten; aber fchon Römifche Schriftiteller warnten gegen die Annahme 
eines fo feſt beſtimmten Verhaͤltniſſes, da die Befchaffenheit des Bodens 
große Verfchiedenheiten mit fich führe. Varro de re rust. 1. 19.8.1. 
Uebrigens entfpricht jJugerum genau den Deutfchen Ausdrüden Tage: 
werk und Morgen, welches letzte den zur Arbeit beftimmten Theil 
des Tages, von Tages Anbruch um, bedeutet. — Aehnliche Schwankun: 
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Dieſe an ſich ſchwankenden Ausdrücke haben fich danm 
dahin feſtgeſtellt, daß jugum im Roͤmiſchen Sceuer⸗ 
ſyſtem ein Stück Land von 1000 Solidi Steuerea⸗ 
pital bezeichnet, jugerum ein feſtes Flächenmaß ohne 
Unterfchieb der Fruchtbarkeit und des Geldwerthes. 
In beiden Ansdruͤcken nun kann die urſprüngliche Bes 
ziehung anf die Hülfe der Arbeitsthiere nie völlig 
verſchwinden. Nach Walter's Steuerſyſtem aber müßse 
mau 1000 Solidi, die baar in der Caſſe lagen, nicht 
nur ein caput genaunt haben, ſondern auch ein jugum; 
das Erfte Halte ich für möglich, das Zweite für un- 
möglich. — Ganz eben fo verhält es ſich auch mit 
dem Ausdruck jugatio, als Bezeichnung der Steuer 
ſelbſt, welche Bezeichuuug ich nur bei der Grundſteuer 
für möglich halte, nicht bei der Vermoͤgensſteuer. 

d. Vergleichen wir im Allgemeinen die Grund⸗ 
Heuer mit der Vermögensſteuer, ſo finden wir dieſel⸗ 
ben im Zwed und Erfolg nicht ganz verſchieden, da ja 
das Grundeigenthum einen Theil Des Vermögens bil- 
det. Man Fan daher fagen, daß jede Vermögens⸗ 


gen und Berfhiebenheiten, vwie in dem WMomiſchen Ausdruck jupem, 
finden fih in dem beutfchen Hufe. Diefer Ausdruck bezeichnet in vie: 
len Gegenden ein beſtimmtes, gleichförmiges Flächenmaß, 3. B. 30 
Morgen. Anderiwärts ift er (fo wie das Roͤmiſche jugum) die Benen- 
nung einer zu einem beftinmten, gleichmäßigen Steuerwerth angefchla: 
genen Grundfläche, die alfo, wegen der verfchiedenen Fruchtbarkeit, bald, 
größer, bald geringer ausfallen muß. So in Medlenburg, ſ. u. am 
Schluß dieſes Nachtrags. 
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feuer zugleich rine Srunpflener in ſich ſchließt, und 
daß die Grundſteuer ſelbſt mer eine partielle Ver⸗ 
moͤgeusſteuer iſt. 

Allein der Form nach ſind beide Steuern von 
Grund aus verſchieden. Die Grundſteuer ruht auf 
dem Boden felbft, und nur, weil Diefer weder Gelb 
hat, noch Hände, um Geld zu zahlen, wird nad dem 
Eigenthümer gefragt, damit diefer für den Boden die 
Steuer bezahle. Umgekehrt ruht die Vermögenzftener 
auf ber Perfon, und erft durch die Perſon kommt 
man dazu, den Umfang des Vermoͤgens zu unterſuchen, 
welches die Perſon verſteuern ſoll. Dieſes kann nur 
geſchehen durch Prüfung der einzelnen Beſtandtheile 
des Vermoͤgens, unter welchen das Eigenthum an 
Grundſtücken obenan fteht"). 

Es fragt ſich aber, ob nicht auch beide Steuern 
neben einander beſtehen können. Die Möglichfeit 
einer ſolchen Einrichtung läßt ſich nicht verkennen. 
Die Grundſteuer bleibt dabei unverändert, die Wer: 
mögenöftener aber wird auf den außer dem Grund: 
eigenthum liegenden Theil des DBermögens beichränft. 
Eigentlih führt Walter’ Lehre auf eine folche Ein- 
richtung, nur fo, daß er ohne Grund die Bermögens- 
flener auf. die Grundeigenchümer einfchränten will, 


150 wer es ig dem trilgetum der Römiſchen Republik vor Dem 
3. 587. Walter Rechtageſchichte Ausg. 5 $. 164. 165, 
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wodurch fie gegen ihre wahre Natur zu einem blo⸗ 
Ben Anhang der Grundftener gemacht wird, und daß 
er das Dafeyn einer wahren, eigentliden Grundftener 
verneint, da wir doch in umfren Rechtsquellen vie 
Anweifung zur Aufnahme eines Katafters, alfo den 
ganzen Apparat einer Grundftener, finden'). 


— —— — — — 


Ich bin bis jetzt angriffsweiſe gegen Walter ver⸗ 
fahren, will aber num zur Vertheidigung meiner eis 
genen Lehre übergehen. Walter verwirft dieſe Lehre, 
weil fie auf die Annahme von Steuerhufen gegrün- 
det jey, die aus technischen Gründen nicht zugelaffen 
werden Fönne?). Die von ihm bemerften Schwierig: 
feiten finden fih nun in jeder Grundſteuer, und wer: 
den überall überwunden, da ja die Grunpfteuer in fü 
vielen Staaten und in der größten Ausdehnung wirf: 
fich befteht, auch da, wo eine große Parcellirung und 
ein fehr rafcher Güterwechfel wahrzumehmen ift. Die 
Merthverichiedenheit wird durch die Bonitirung im’ 
Kataſter berücfichtigt und ausgeglichen, und die Par⸗ 


1) L. 4. de censibus (80. 15.). 

2) Walter Rechtsgeſchichte Ausg. 1. G. XH. „Dieſe CEinrichtung 
erſcheint aber in ihrer techniſchen Ausführung, wenn man an die große 
Werthverſchiedenheit des Bodens, die Möglichkeit ber Parelktaung, und 
des Vaterwe chſele denkt, als höchſt unbeholfen.“ 
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eellirung macht blos die Anlage und Fortführung 
bes Katafters fchwieriger, nicht unmöglich. 
Alllein der ganze Einwurf ift auch nicht ſowohl 
gegen die Annahme einer Grundftener überhaupt ge- 
sichtet, ald gegen die von mir behaupteten Stenerhufen, 
und indem ich jebt dieſe gemaner zu prüfen verſuche, 
kann ich die Hoffnumg nicht aufgeben, daß auf diefem 
Wege eine Annäherung der flreitenven Meinungen 
bewirkt werben koͤnne. 

Eine geordnete Grumdftener, gegründet auf Boni: 
trung und Katafler, kann überhaupt auf zweierlei 
Weiſe zur Ausführung fommen. Entweber unmittel- 
bar, indem jedes einzelne Grunpftäd, groß oder klein, 
zur Grundſtener angeichlagen und in bad Katafter 
eingetragen wird, oder mittelbar, indem eine Fünftliche, 
normale Einheit (Hufe, caput, jugum) als nächfter 
Gegenftand der Beiteuerung aufgeftellt, und jedes ein- 
zelne Grundſtück zu dieſer Einheit in ein gewiſſes 
Berhältniß gejeht wird‘). 

Eine ſolche Steuerhufe aber laͤßt fich wienerum denken 
auf zweierlei Weiſe: enwweder als eine reale Einheit, oder 


1) In beiden Yällen ift es eine untergeordnete Frage, auf welche 
Weiſe der Katafterwerth, ſey es der einzelnen Grunbflüde oder bex 
Stenerhufen, ermittelt und feftgeftellt werben fol; ob durch unmittel: 
bare Schäßung eines Capitalwerthes, oder durch die Abſchaͤtzung eines 
Befimmten Reinertrags im Gelde, ober durch das Quantum ber Aue 
faat. Diefes find nur verſchiedene Mittel zu demfelben Zweck, bie nad 
Umftänden auch wohl auf gemifchte Weife angewendet werben koͤnnen. 


. 208 XVI. Mmiſche Ehurruerfaflung. 


als eine ideale. m erſten Fall müßten Aderflächen 
gebildet werben im beſtimmten, dußerlich ertennbaren 
Graͤnzen, jede von gleichem Steuerwertg (nach Rö⸗ 
miſchem Recht von 1000 Solist au Werth), alie 
bald größer, bald kleiner, je wach ver verſchiedenen 
Sruchtbarkeit. Dieſe realen Steuerhufen wären der 
mumittelhare Gegenfland der Grundſieuer, jede derſel⸗ 
ben zahlte gleich viel, und bie Grundſtücke Der ein- 
zelnen Eigenthümer würden bald Stücke einer ſolchen 
Hufe bilden, bald mehrere Hufen mufaſſen. — Im 
zweiten Fall gäbe es gar Feine ſichtbaren Hufen, ſon⸗ 
dern Hufe begeichnets nur einen beftimmten, gleich 
großen Stenerwerth des Bodens (mie 1000: Solist), 
und jedes einzelne Grundſtuͤck wärbe zur Grundſtener 
angeihlagen, je nad feinem MWerthuerhdimig zur 
Hufe, alfo zu 3 oder 3 Hufe, zu 2, 3, 10 ganzen 
Hufen u. |. w. Das win bie einzige Vederaung 
der Steuerhufe überhanpt. 

Ich geſtehe nun, Daß ih mir dieſen Begenfet 
Früher nicht Far gemacht habe, und daher Ihe auch 
meins frühere Darſtellung ven Limterichieb von realen und 
idealen Steuerhufen ganz unberührt (&.70.128.174.), 
fo daß fie mit beiden Arten gleich vereinbar tft, ob- 
gleich allerdings die von mir gebrauchten Ausprüde 
dazu geeignet find, cher von realen, als von wealen 
Steuerhufen verſtanden zu werden. | 
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So ſetzt denn auch Walter. bei mis reale Hufen 
ala wirklich gemeint voraus; dieſe hält er für ſchwie⸗ 
zig und nnausführbar, und ich ſſimme Damit bei ge- 
Rauerer Erwägung um jo miehr überein, als alle 
Bortheile fhr vie einfachere Behandlung Der Gruud⸗ 
ftener, durch ideale Stenerhufen ganz eben fo gut er- 
reicht werden Eünmen. Die ivealen Steuerhufen aber 
find völlig Das, welches auch Walter ald eaput ober 
jusum anſieht, nur mit dena Unterichied, daß er fie 
auch anf Das Geld im Kaften und die Waaren im 
Kaufmannsladen anwenden will, anftatt daß .ich fie 
ausſchließend anf das Grundeigenthum anwende. 

Für die Annahme von idealen Steuerhufen, im 
Gegenſatz ber realen, fpricht auch die Stelle des Eu- 
menius über die Großmuih des K. Gonftantin (S. 139.), 
noch entjcheinender aber Die Stelle des Sidonius 
(&. 70.). Dieſer jagt: eapita tu mihi tolle tria. 
Das Tann nur Weißen: ich bitte, mir in dem Kataſter 
drei Steuerhufen weniger zur Laft ſchreiben zu Infien. 
Denn hätte ihm der Kaiſer drei reale capita (als 
Landftücke) hinweg genommen, fo wärbe Damit ber 
WBittiekter ein fchlechtes Geſchaft gemacht Haben. 
Dagegen kaͤnmte man fhr bie Annahme von 
realen Stewerhufen einige Kauſergeſetze des fünften 
Jahrhunderts geltend machen, worin große Steuer⸗ 
erkaffe vorgeſchrieben werben, und zwar nach beſtimm⸗ 
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ten Flaͤchenmaßen, ohne Nückſtcht auf den kataſtrirten 
Steuerwerth der Grundſtücke. Der geſchichtliche Zu⸗ 
ſammenhang iſt folgender. In verſchiedenen Theilen 
von Afrika war ein großer Theil des Bodens durch 
die Verheerungen der Barbaren völlig wäft, alſo zur 
Entrichtung einer Grundfiemer unfähig geworben. Wir 
haben nun zwei Verordnungen übrig, worin hierauf 
in folgender Weife ein Steuererlaß verfügt wird. 

41. Bon 8. Honorius im %. 422. In der 
Proconſularprovinz Afrika bleiben ftenerpflichtig 9002 
Genturien und 141 Jugera, find fleuerfrei (als wuͤſtes 
Land) 5700 Genturien und 1444 Ingera. In ber 
Provinz Byzacium: fienerpflichtig 7460 Genturien 
und 180 Jugera, .fteuerfrei 7615 Genturien und 3% 
Jugera. — Die Steuerfreiheit ift ohne Nüdfiht auf 
einen beftimmten Zeitraum. ausgelprochen, welches 
ohne Zweifel fo viel heißt, als daß biefe Grundſtücke 
wieber befteuert werben follen, wenn ihr Anbau wie 
derhergeftellt feyn werde. 

2. Bon 8. Balentinian DI. im %. 451. In der 
Provinz Numidia follen 13000 Genturien auf fünf 
Jahre ſteuerfrei bleiben wegen ber Verheerung ber 
Bandalen. Ohne Zweifel nahm man an, daß inner- 
Halb dieſes Zeitraums der Anbau voieoerhengeßeil 
ſeyn werbe'). 

2) Oi⸗ beiden Geſetze ſtehen an folgenden Orten: L. 13. C. Th. 
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Auf den erften Blick nun Fönnte man glauben, 
daß nach dieſen Stellen die Grundſteuer überhaupt 
auf dem Flaͤchenmaaß des Bodens beruht habe, nicht 
auf dem Tataflrirten Steuerwerth. Allein eine ſolche 
Annahme würde nicht nur an fich höchſt unwahr- 
ſcheinlich, ſondern auch mit der realen Steuerhufe 
eben jo wenig, als mit ber idealen, vereinbar feyn. 
In der That ging die Meinung dahin, daß beftimmte 
Grundftüde, als vermüftet, aus dem Katafter vorläufig 
geftrichen werben follten. Das Flächenmaaß dieſer 
Grundftüde wird in jenen Gefeben angegeben; es 
bleibt aber dabei ganz unbeftimmt, wie viele capita 
in dieſen, einftweilen fteuerfreien, Grundſtücken ent- 
halten, und ob dieſe capita als reale, oder als ibeale 
Hufen zu verftehen ſeyn möchten. Um alfo jene Ge- 
jeße zur Ausführung zu bringen, waren noch fernere 
Operationen nöthig, die natürlich der Steuerbehoͤrde 
überlaffen blieben. 

Der bier erwähnte Steuererlaß hatte eine ganz 
andere Natur, als der, welcher, nach der Erzählung 
des Eumenius, von K. Gonftantin dem Lande der 
Aeduer gewährt wurde (ſ. o. ©. 138.). Conftantin 


de indulgentiis (11.28), Nov. Valentiniani Tit. 33.9.2, 
de praediis pistoriis, bei Hänel p. 241.— Ich verdanfe die Kennt: 
niß dieſer Stellen der Mittheilung von Rudorff. 


u. 14 
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faud, daß die 32000 capite, zu welchen bie” Webuer 
im Satafter angelegt waren, anf einer übertriebenen 
Schätzung ihres Bodens beruhten; er fehte fie auf 
25000 capita herab, und dieſe Ermäßigung Fam 
jenem Grundbeſitzer nach WBerhältnig zu gut. Su 
jenen Gefeben dagegen wird ausgeſprochen, daß bie 
verwuͤſteten Srundftüde (deren Flächenmaaß angege- 
bean wird) gar Nichts. zahlen follten, für die übri- 
gen blieb der Anſchlag im Kataſter unverdubert. 


Nah allen viefen Erwägungen Fünnen wir aljo 
unbebenflih vie capita. als ideale, nicht als reale, 
Stenerhufen anfeben. 


Nehmen wir nun biefen Punkt als berichtigt an, 
uud flellen wir zum Schluß noch eine allgemeinere 
Betrachtung an über die verfchiedenen möglichen Arten, 
in melchen eine Grumdfleuer überhaupt ausgeführt 
werden Tann, fo würde nur noch Die Wahl übrig 
bleiben zwiſchen ver unmittelbaren Beftenrung der 
einzelnen bonitirten Grundftäde, und ver Vermittlung 
durch ideale Steuerhufen, die als Verhältnißzahlen 
für deu Stenerwerth der einzelnen Grundſtücke bien- 
ten. Der Unterfehied aber wäre dann nur noch ein 
blos formelfer. Und bei diefer Wahl bürften wohl 
folgende Umftände als entſcheidend angefehen werben. 
In Ländern, worin der Grundbefig fehr zerſtückelt 
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it, and ber Verkehr mit demſelben einen häufigen 
Wechſel ber Eigenthuͤmer, fo wie ber Gränzen ver 
einzelnen Grundſtücke, mit. ſich führt, wird die An- 
wendung von Stenerhufen beſchwerlich feyn, und mehr 
Schwierigkeit, als Bortheil, mit fi führen. So if 
es im einem großen Theil von Deutichland, wo bie - 
zu einer Feldmark gehörenden Grundftüce im Gemenge 
biegen. Dieſer Zuſtand findet fi in einem großen 
Theil der Preußiſchen Nheinprovinz, und daher iſt 
bort von Stenerhufen nicht die Rebe'). 

Einen ſolchen Zuftand koͤnnen wir in dem größ- 
ten Theil des Römifchen Reichs nicht vorandfegen, 
und darum Tonnte bier bie Anwendung von Steuer: 
bufen, zur leichteren Ueberfiht und Ausführung der 
Grundſteuer, wenig Schwierigkeit machen. Von jeher 
waren bie Römer gewöhnt an einzelne, gefchloffene 
Ackerwirthſchaften, fundi, welche fogar perfönliche 
Kamen zu führen pflegten?). - Auf deren factifche 
Fortdauer in unveränderten Gränzen deutet hin die 


2) Grundſteuer⸗-Geſetz für die weftlichen Provinzen vom 21. Januar 
1889 (G. ©. 1899. ©. 30.). Hier wird nur auf den Kataſtral⸗Ertrag 
der einzelnen Grundſtücke gefehen ($. 13—17.). 

2) So der fundus Cornelianus, Sempronianus u. f. w. in vie 
len Formeln und Rehtsfällen bei den alten Juriſten. Chen dahin ge- 
hört die allgemeine Anweifung für die Anlegung des Katafters in L. 4. 
pr. de censibus (60. 15.) „Forma censuali cavetur, ut agri 
sic in censum referantur: nomen fundi cujusque‘. ete. 
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Dieſe an ſich ſchwankenden Musdruͤcke haben ſich danm 
dahin feſtgeſtellt, daß jugum im Roͤmiſchen Steuer⸗ 
ſyſtem ein Stück Land von 1000 Solidi Steuerea⸗ 
pital bezeichnet, jugerum ein feſtes Flaͤchenmaß ohne 
Unterfchien ber Fruchtbarkeit und des Geldwerthes. 
In beiden Ausdruͤcken nan kanu die urfprängliche Be⸗ 
ziegung anf die Hülfe der Arbeitsthiere nie völlig 
verſchwinden. Nach Walter’ 3 Stewerfyften aber müßke 
man 1000 Solidi, Die baar in der Caſſe Tagen, wicht 
nur ein caput genaunt haben, fonbern auch ein jugum; 
das Erfie Halte ih für möglich, das Zweite für un- 
möglih. — Ganz eben fo verhält es ſich auch mit 
dem Ausdruck jugatio, ald Bezeichnung der Steuer 
ſelbſt, welche Bezeichnuug ich nur bei ber Brumpdfleuer 
für möglich Kalte, nicht bei Der Vermoͤgensſteuer. 

d. Vergleichen wir im Allgemeinen die Grumb- 
ſteuer mit der Vermögensſteuer, ſo finden wir dieſel⸗ 
ben im Zweck uud Erfolg nicht ganz verſchieden, Da ja 
das Grundeigenthum einen Theil des Vermögens bi- 
det. Mau kanu daber fagen, daß jede Vermögens⸗ 


gen und Berfihiebenheiten, veie in dem Mämifchen- Ausprud jugum, 
finden fich in dem deutſchen Hufe. Diefer Ausdruck bezeichnet in vie: 
len Gegenden ein beftimnites, gleichförmiges Flächenmaß, 3. 8. 30 
Morgen. Anderwärts ift er (fo wie das Römifche Jugum) die Benen- 
nung einer zu einem beftinmten, gleichmäßigen Steuerwerth angefchla: 
genen Grundfläche, die alfo, wegen der verfchiedenen Fruchtbarkeit, bald, 
größer, bald geringer ausfallen muß. So in Medienburg, f. u. am 
Schluß diefes Nachtrage. 
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ſteuer zugleich eine Grundſiener in ſich ſchließt, und 
daß die Grundſteuer ſelbſt mer eine partielle Ber: 
moͤgeusſteuer if. 

Allein der Form nach find beide Steuern bon 
Grund aus verſchieden. Die Grundſteuer ruft auf 
dem Boden felbf, und nur, weil dieſer weder Gelb 
hat, noch Hände, um Geld zu zahlen, wird nad dem 
Eigenthümer gefragt, damit diefer für den Boden die 
Steuer bezahle. Umgekehrt ruht die Bermögenzfteuer 
auf der Berfon, und erft durch die Perfon fommt 
man dazu, den Umfang des Vermögens zu unterfuchen, 
welches die Perfon verftenern Toll, Dieſes Fann nur 
gejchehen durch Prüfung ver einzelnen Beftandtheile 
des Vermögens, unter weldyen das Eigenthum an 
Grundſtücken obenan ſteht!). 

Es fragt ſich aber, ob nicht auch beide Steuern 
neben einander beſtehen köͤnnen. Die Möglichkeit 
einer ſolchen Einrichtung Tapt ſich nicht verkennen. 
Die Orundftener bleibt dabei unverändert, die Ber: 
mögenöftener aber wird auf ven außer dem Grund: 
eigenthum liegenden Theil des Vermögens beichränft. 
Eigentlich führt Walter’ Lehre auf eine ſolche Ein- 
richtung, nur fo, daß er ohne Grund die Vermögens⸗ 
flener auf: die Grimbeigenihänner einfchränfen will, 


1) So war es in dem tritretum der Romiſchen Republik vor Dem 
J. 587. Walter Rechtageſchichte Jusg. L. 8. 164. 165, 
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wodurch fie gegen ihre wahre Natur zu einem bio- 
Ben Anhang der Grundftener gemacht wird, und daß 
er das Dafeyn einer wahren, eigentlichen Grunpftener 
verneint, da wir Doch im umfren Rechtsquellen bie 
Anweifung zur Aufnahme eines Katafters, alfo ven 
ganzen Apparat einer Grundfteuer, finden‘). 


— — — —— mn 


Ich bin bis jetzt angriffsweiſe gegen Walter ver⸗ 
fahren, will aber num zur Vertheidigung meiner eis 
genen Lehre übergehen. Walter verwirft dieſe Lehre, 
weil fie auf die Annahme von Steuerhufen gegrün- 
det fey, die aus technischen Gründen nicht zugelaffen 
werben Fönne?). Die von ihm bemerften Schwierig: 
feiten finden fich nun in jeder Grundfteuer, und wer: 
ben überall überwunden, da ja die Grundſteuer in ſo 
vielen Staaten und in der größten Ausvehnung wirf: 
fich befteht, auch da, wo eine große Parcellirung und 
ein fehr vafcher Güterwechſel wahrzunehmen ift. Die 
Merthverfchiedenheit wird durch die Bonitirung im’ 
Kataſter berücfichtigt und ausgeglichen, und vie Par: 


1) L. 4. de censibus (50. 15.). 

2) Walter Rechtégeſchichte Ausg. 1. & XH. „Diefe Cinrichtuug 
erfcheint aber in ihrer technifchen Ausführung, wenn man an die große 
Werthverſchiedenheit des Bodens, die Möglichkeit der Pareellirug. und 
des Vuterwe qhſele denkt, ale höchſt unbeholfen.“ 
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eellirung macht blos die Anlage und Kortfährung 
des Kataſters ſchwieriger, nicht unmöglich. 
Allein der ganze Einwurf iſt auch nicht ſowohl 
gegen die Annahme einer Grundſtener überhaupt ge⸗ 
sichtet, als gegen die von mir behaupteten Steuerhufen, 
und indem ich jebt dieſe gemaner zu prüfen verfudhe, 
kann ich die Hoffnung nicht aufgeben, daß auf dieſem 
Wege eine Annäherung der flreitenden. Meinungen 
bewisft werben koͤnne. 

Eine geordnete Grundftener, gegründet auf Boni⸗ 
tirung und Kataſter, kann überhaupt auf zweierlei 
Weiſe zur Ausführung kommen. Entweber ummittel- 
bar, indem jedes einzelne Grundſtuͤck, groß oder klein, 
zur Grundſtener angefchlagen und in das Katafter 
eingetragen wird, ober mittelbar, indem eine Fünftliche, 
normale Einheit (Hufe, caput, jugum) als nächfter 
Gegenftand ver Befteuerung aufgeftellt, und jedes ein- 
zelne Grundſtück zu dieſer Einheit in ein gewiſſes 
Verhaͤltniß geſetzt wird'). 

Eine ſolche Steuerhufe aber laͤßt fich wiederum denken 
auf zweierlei Weiſe: eutweder als eine reale Cinheit, ober 

. 1) In beiden Fällen iſt es eine untergeorhnete Frage, auf welche 
Weiſe der Kataflerwerth, ſey es ber einzelnen Grunbflüde oder der 
Stenerhufen, ermittelt und feftgeftellt werben foll; ob durch unmittel⸗ 
bare Schägung eines Capitalwerthes, ober buch bie Abfchägung eines 
beſtimmten Neintrirags im Gelbe, oder durch das Quantum ber Ay 


ſaat. Diefes find nur verſchiedene Mittel zu demſelben Zwed, bie nach 
Umfländen auch wohl auf gemifchte Weiſe angewendet werben koͤnnen. 
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abs eine ideale. Im erſten Fall müßten Ackerflaͤchen 
gebildet werben im beſtimmten, dußerlich erkennbaren 
Graͤnzen, jede von gleichem Steuerwerth (nach Röo⸗ 
miſchem Recht von 1000 Solist au Werth), alſo 
bald größer, bald kleiner, je nach ver verſchiedenen 
Fruchtbarktit. Dieſe realen Steuerhufen wären ber 
unmittelbare Gegenfiand ber Grundfleuer, jene derſel⸗ 
ben zahlte gleich viel, und bie Grundſtücke ver ein- 
zelnen Eigenthümer würden bald Stücke einer ſolchen 
Hufe bilden, bald mehrere Hufen umfaſſen. — Im 
zweiten Fall gäbe es gar Keime fihtbaren Saufen, ſon⸗ 
dern Hufe begeichnete nur einen befkimmten, glei 
großen Steuerwerth de8 Bodens (mie 1000 Solidi) 
und jedes einzelne Grundſtück wärbe zur Grundſtener 
augeihlagen, je nad feinem Werthverhaͤltniß zur 
Safe, alfo zu 3 ober 3 Hufe, zu 2, 3, 10 ganzen 
Hufen u. |. w. Das waͤre bie einzige "Bebenhung 
ter Steuerhufe überhanpt. 

Sch geftehbe nun, daß ich mir biegen Begenjet 
früßer nit Mar gemacht habe, und daher If auch 
meins Frühere Darftellung ven Linterichteb von reulen uud 
idealen Stenerhufen gang unberührt (&.70.128.174.), 
fo daß fie mit beiden Arten gleich vereinbar tft, ob- 
gleich allerdings die von mir gebrauchten Ausdrücke 
dazu geeignet find, eher von realen, ald von dealen 
Steuerhufen verſtanden zu werden. 
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So ſetzt denn auch Walter. bei mir reale Hufen 
ala wirklich gemeint voraus; dieſe hält er für ſchwie⸗ 
rig und unansführbar, und ich flunme Damit bei ge- 
nauerer Erwägung um fo mehr überein, als alle 
Bortheile Für die einfachere Behandlung Der Grund⸗ 
ftener, durch ideale Stenerhafen ganz eben fo gut er- 
reicht werden Tünmen. Die idealen Stenerdufen aber 
find vollig Das, welches auch Walter als caput oder 
jugum anfiehs, nur mit dem Unterſchied, daß er fie 
auch auf Das Geld im Kaften und die Waaren im 
Kaufmannsladen anwenden will, anſtatt daß ich fie 
ausſchließend anf das Grundeigenthum anwende. 

Für die Unnahme ven idealen Sienerhufen, im 
Begenfa ber realen, fpricht auch die Stelle des Cu⸗ 
menius Über die Großmuth des K. Gonftantin (S. 139.), 
noch .entjcheinender aber Die Stelle des Sidonius 
(S. 70.). Diefer fagt: eapita tu mihi tolle tria. 
Das Tann nur beißen: ich bitte, mir in dem Katafter 
drei Steuerhufen weniger zur Laft fehreiben zu Infien. 
Denn hätte ihm der Kaiſer drei reale capita (als 
Landſtücke) hinweg genommen,. fo wärbe damit ber 
Bittfieler ein fchlechtes Geſchaͤft gemacht Haben. 

Dagegen kaume men fhr die Annahme van 
realen Stewerhufen einige Staklengeiche des fünften 
Jahrhunderts geltend machen, worin große Stener- 
erkaffe vorgeſchrieben werben, uud zwar nach heſtimm⸗ 
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ten Flaͤchenmaßen, ohne Rückſicht auf den kataſtrirten 
Stenerwerth der Grundſtücke. Der geſchichtliche Zu- 
fammenhang tft folgender. In verſchiedenen Theilen 
von Afrifa war ein großer Theil des Bodens durch 
die Verheerungen ber Barbaren völlig wäft, alſo zur 
Entrichtung einer Grundfleuer unfähig geworben. Wir 
haben nun zwei Verordnungen übrig, worin bierauf 
in folgender Weife ein Stenererlaß verfügt wird. 

1. Bon 8. Honorius im J. 422. In der 
Proconfularproving Afrifa bleiben ftenerpflichtig 9002 
Genturien und 141 Sugera, find fleuerfrei (als wüftes 
Land) 5700 Genturien uud 144% ugera. In ber 
Provinz Byzacium: fienerpflichtig 7460 Genturien 
und 180 Jugera, ſteuerfrei 7615 Centurien und 3% 
Jugera. — Die Steuerfreiheit ift ohne Rückſicht auf 
einen beftimmten Zeitraum ausgeſprochen, welches 
ohne Zweifel fo viel Heißt, als daß biefe Grundſtücke 
wieder befteuert werden follen, wenn ihr Anbau wie⸗ 
derhergeſtellt ſeyn werde. 

2. Bon K. Valentinian DI. im J. 451. In der 
Provinz Numidia follen 13000 Genturien auf fünf 
Jahre fteuerfrei bleiben wegen ber Verheerung der 
Bandalen. Ohne Zweifel nahm man an, daß inner: 
Halb dieſes Zeitraums der Anbau wederhergeſtelt 
ſeyn werbe'). | 

1) Die beiten Geſetze Reben an folgenden Orkn: L. 13. C. Th. 
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Auf den erften Bli nun Fönnte man glauben, 
daß nad dieſen Stellen die Grundftener überhaupt 
auf dem Flaͤchenmaaß des Bodens beruht habe, nicht 
auf dem Fataftrirten Steuerwerth. Allein eine folche 
Annahme würde nicht nur an fi Höchft unwahr- 
ſcheinlich, ſondern auch mit der vealen Steuerhufe 
eben fo wenig, ald mit der idealen, vereinbar feyn. 
In der That ging die Meinung dahin, daß beftimmte 
Grundſtücke, als verwüftet, aus dem Katafter vorläufig 
geftrihen werden follten. Das Flächenmaaß dieſer 
Grundſtücke wird in jenen Geſetzen angegeben; es 
bleibt aber dabei ganz unbeftimmt, wie viele capita 
in diefen, einftweilen fteuerfreien, Grundftüden ent: 
halten, und ob dieſe capita als reale, oder als ibeale 
Hufen zu verftehen feyn möchten. Um alfo jene Ge- 
jebe zur Ausführung zu bringen, waren noch fernere 
Operationen nöthig, Die natürlich der Steuerbehoͤrde 
überlaffen blieben. 

Der hier erwähnte Steuererlaß hatte eine ganz 
andere Natur, als der, welcher, nach ver Erzählung 
des Eumenius, von K. Gonftantin dem Lande der 
Aeduer gewährt wurde (f. o. ©. 138.). Gonftantin 


de indulgentiis (11,28), Nov. Valentiniani Tit. 33.9.2. 
de praediis pistoriis, bei Hänel p. 241.— Ic verbanfe Die Kennt- 
niß diefer Stellen der Mittheilung von Rudorff. 
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fand, daß die 32000 capita, zu welchen bie“ Aeduer 
im SKatafler angefeßt waren, anf einer übertriebenen 
Schätung ihres Bodens beruhten; er ſetzte fie auf 
25000 capita herab, und diefe Ermäßigung Fam 
jenem Grundbefiger nad) Berhältnig zu gut. Im 
jenen Geſetzen dagegen wird ausgefprochen, daß bie 
verwüßeten Srundftüde (deren Flaͤchenmaaß angege- 
ben wird) gar Nichts. zahlen follten, für die Abei- 
gen blieb Der Anſchlag im Katafter unverdudert. 


Nah allen diefen Erwägungen Fönnen wir alfo 
unbedenklich vie capita als ibeale, nicht als reale, 
Steuerhufen anfehen. 


Nehmen wir nun biefen Punkt als berichtigt an, 
uud fielen wir zum Schluß noch eine allgemeinere 
Betrachtung an über die verfchiedenen möglichen Arten, 
in welchen eine Grundſteuer überhaupt ausgeführt 
werben kann, fo würde nur noch die Wahl ührig 
bleiben zwiſchen der unmittelbaren Beftenrung ber 
einzelnen bonitirten Grundſtücke, und der Vermittluug 
durch ideale Steuerhufen, die als Verhaͤltnißzahlen 
für den Steuerwerth der einzelnen Grunbftüde bien- 
ten. Der Unterſchied aber wäre dann nur noch ein 
blos formeller. Und bei diefer Wahl dürften wohl 
folgende Umftände als entſcheidend angefehen werben. 
In Ländern, worin der Grundbeſitz ſehr zerſtückelt 
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it, amd der Verkehr mit vemjelben einen häufigen 
Wechſel der Eigenthümer, fo wie ber Graͤnzen der 
einzelnen Grundftüce, mit. ſich führt, wird die An- 
wendung von Stenerhufen beſchwerlich jeyn, und mehr 
Schwierigfeit, als Bortheil, mit ſich führen. So if 
es im einem großen Theil von Deutichland, wo die - 
zu einer Feldmark gehörenden Grundſtücke im Gemenge 
liegen. Dieſer Zuftand findet fich in einem großen 
Theil der Breußifchen Rheinprovinz, und daher ift 
dort dom Stemerhufen nicht die Rebe"). 

Einen ſolchen Zuſtand können wir in dem größ- 
ten Theil des Römischen Reichs nicht voransfegen, 
und darum Tonnte bier die Anwendung von Steuer- 
bufen, zur leichteren Ueberfiht umd Ansfährung ver 
Grundfteuer, wenig Schwierigkeit machen. Bon jeher 
waren bie Römer gewöhnt an einzelne, gefchloffene 
Aderwirthfchaften, fundi, welche fogar perfönliche 
Kamen zu führen pflegten?). Auf deren factifche 
Fortdauer in unveränderten Graͤnzen deutet hin Die 


1) Grundſteuer⸗-Geſetz für die weitlichen Provinzen vom 21. Januar 
1889 (G. S. 1899. ©. 30.). Hier wird nur auf ben Kataſtral⸗Ertrag 
der einzelnen Grundflüde gefehen ($. 13—17.). 

2) So ber fundus Cornelianus, Sempronianus u. f. w. in vie 
len Formeln und Rechhtsfällen bei den alten Juriften. Eben dahin ge: 
hört die allgemeine Anweifung für die Anlegung bes Katafters in L. 4. 
pr. de censibus (80. 15.) „Forma censuali cavetur, ut agri 
sic in censum referantur: nomen fundi oujusgue‘. etc. 


14* 
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haͤufige Erwaͤhnung von Unzen eines beſtimmten 
fundus, die bald als reale, bald als ideale Theile 
gemeint find!). Wenn nun auch häufig fundi in 
latifundia zuſammengeſchlagen wurden, fo hinderte 
Das die Anwendung der Steuerhufen nicht, da theils 
die einzelnen Aderwirthichaften in den Latifundien 
oft fort beftanden haben werben, theils gerabe bei 
großen Gütern, deren jedes viele capita enthielt, bie 
Anwendung jener Form am wenigflen Schwierigfeit 
machte. Endlich diente auch fpäterhin die immer 
weiter verbreitete Golonatöverfaflung zur leichten Aus- 
führung der Steuerhufen, da auch die Golonate ge: 
ſchloſſene Ackerwirthſchaften bildeten, deren Reduction 
auf das caput Feine Schwierigkeit machen Fonnte. 


Eine ganz ähnliche Stenerverfaffung neuerer Zeit 
fann dazu dienen, die Römifche Einrichtung anfchan- 
lich zu machen. Im Herzogthum Medlenburg-Schwerin 
wurde bald nach der Mitte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts eine allgemeine Vermeſſung und Bonitirung 
des ganzen Landed vorgenommen, die bis jeßt - Die 
Grundlage des Steuerweſens bildet. Dabei liegt zum 
Grunde die Annahme einer idealen Hufe zu 300 
Scheffel Ausfaat, deren jede als ordentliche Landes: 


») ©. 2.8.1. diefer Sammlung Num. V. über bie Ungial Einthei 
lung der Romiſchen Fundi, 
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Gontribution, ohne befondere Bewilligung der Stände, 
jährlich Neun Neichöthaler zu zahlen hatte‘). Dane: 
ben werben von jeden Landtag noch außerorventliche 
Steuern bewilligt, die bald Ein Simplum, bald meh- 
tere Simpla, betragen, und gleichfalls nach der Hu: 
fenzahl eines jeven Gutes andgefchlagen werden, ganz 
jo, wie jährlich durch Die indietio der Römiſchen 
Kaifer beftimmt wurde, wie viele Solivi jedes caput 
zahlen ſollte. Diefe Einrichtung ift dort leicht aus- 
führbar, da der überwiegende Theil des Landes aus 
großen, gefchloffenen Gütern befteht, deren jedes meh- 
rere oder viele Hufen enthält, während nur wenige 
auf Bruchtheile einer Hufe befihränft find”). 

Die Hier entwickelte Lehre würde genau mit Wal: 
ter's Anficht übereinftimmen, wenn fich derfelbe ent- 
Schließen wollte, überall anftatt der Vermögensſteuer: 
Grumdftener zu feben,. und den unbekannten Gefehgeber 
aus umbefannter Zeit aufzugeben, der das Römiſche 
tributum in alle Provinzen eingeführt haben foll. 


1) Randesgrundgefeglicher Erbvergleich vom 18. Mpril 1755. 6. 5—8. 
$.43. (Mecklenburg-Schwerin'ſche Landesgeſetze B. 1. Wismar 1834. 
©. 217 fg.). — Späterhin wurde die jährliche ordentliche Bontribution 
bleibend auf Zwei und Zwanzig Thaler erhöht. 

2) Der Mecklenburg-Schwerin'ſche Staatsfalender von 1849 enthält 
©. Böfg. ein Verzeichniß ſämmtlicher Landgüter, und bei jedem derfel- 
ben ift genan angemerkt, wie viele Scheffel Ausfaat es enthält. Theilt 
man die Scheffelgahlen durch 300, fo findet man die Hufenzahl jedes 
Landgutes. | 
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In neuerer Zeit haben mehrere Schriftſteller ver⸗ 
ſucht, das Roͤmiſche Steuerweſen, von ver älteſten 
Zeit an bis im die fpätere Kaiſerzeit, als ein ununter: 
brochen zufammenhängendes Ganze aufzufaflen, nur 
mit einzelnen, beſonders nachzumeifenden Modificatio⸗ 
nen, welche ſich vorzugsweife auf die Geldarten be: 
zogen haben follen, fo daß an vie Stelle der Affe 
exft Sefterze gelebt worden wären, dann Solidi u. |. m. 
Nach der von mir aufgeftellten Anficht Tann ein fol- 
her Zufammenbang nicht eingeräumt werben, inbem 
Die, zur Zeit der claffifhen Juriften als gleichförmig 
geordnet erfcheinende Grundfteuer der Provinzen mit 
der feit mehr, als Drei Jahrhunderten verſchwundenen 
Bermögenäftener der Roͤmiſchen Bürger feinen Zu: 
fammenhang hat. Das aber kann unbevenflich zuge: 
geben werden, daß bei der Einrichtung ber neuen 
Grundfteuerverfafiung manche Kormen des älteren 
Steuerweſens benugt wurden, wohin denn namentlich 
die Annahme des Ein Pro Mille als Stener-Simplam 
gehört haben mag, das jet bei der Grundſteuer eben 
jo bequem und zwedmäßig erſchieuen feyn wird, als 
vor Jahrhunderten bei dem tributum!),, War «8 
nun aber blos das Zahlenverhältmmiß, das aus ber 
alten Zeit herüber genommen wurde, jo Tann es au 


2) Ich Habe Diefes bereits anerkannt in dem Nachtrag von 1842. 
$. 14. 
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gar nicht als Willkür oder Inconſequenz angejehen 
werben; wenn anftatt der alten Taufend Affe jest 
Taufend Solidi (alſo 400,000 Affe) als Steuer⸗ 
capital zum Grund gelegt wurden, und es iſt ver- 
geblide Mühe, gerade dieſe Veraͤnderung gejchichtlich 
erklären und rechtfertigen zu wollen. 
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XVII. 
Ueber das Interdiet Quorum bonorum. 


Die erfte Ausgabe dieſer Arbeit befteht aus zwei von 
einander unabhängigen Abhandlungen, deren zweite zur 
genaueren Ausführung und zur Bertheidigung der erften 
beftimmt war. 

A. Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bd. 5. 

Heft 1. 1823. Num. I. ©. 1—25. 
B. Ebendaf. Bd. 6. Heft 1. und 2. 1828. Num. II. 
©. 229—272. 

In der gegenwärtigen zweiten Ausgabe ift am Schluß 
ein befonderer, mit 1849 bezeichneter, Nachtrag hinzugefügt 
worden. 


Betrachtet man die Art, wie das Interdict Quo- 
rum bonorum in unſeren Rechtsſyſtemen bargeftellt 
zu werben pflegt, fo follte man es kaum für möglich 
halten, daß dabei bedentende Schwierigkeiten zu finden 
feyn moͤchten. Dennoch find folde Schwierigfeiten 
wirflich vorhanden, und zwar ſowohl bogmatifche, 
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als exegetiſche; theild nämlich betreffen fie den Zu- 
fammenhang vieles Interdiets mit anderen Nechts- 
mitteln, theild die Erklärung der Epictftelle, wodurch 
daſſelbe begründet if. Die dogmatifchen Schwierig: 
feiten will ich zuerſt erwähnen. 
Darüber find Alle einig, daß diefes Interdiet 
dazu dient, dem prätorifehen Erben den Beftk folcher 
zur Erbſchaft gehörigen Sachen zu verichaffen, vie 
ein Anderer pro herede ober pro possessore beſitzt. 
Aber gerade für venfelben Zweck ift ja auch ein an- 
beres Mechtömittel eingeführt, die possessoria here- 
ditatis petitio. Wozu alfo. diefe zwei Klagen, wenn 
die eine nicht mehr bewirkt als Die andere? 
- Unter den neueren Suriften ift bierüber fehon 
längft folgende Meinung als unzweifelhaft angenom- 
men. Das Interdict, jagt man, ift ein ſummariſches 
Rechtsmittel: der Kläger braucht nur unvollftändige 
Beweiſe zu führen, der Beklagte wird mit ſolchen 
Einwendungen nicht gehört, die eine weitläufige Er— 
Örterung nöthig machen. Zugleich ift es aber in fei- 
nen Wirkungen nur proviforifh: wer in demfelben 
den Prozeß verliert, kann nun die hereditatis petitio 
anftellen, und erft die Entſcheidung dieſes zweiten 
Prozeſſes ift unabänderlih: So wie es alfo bei dem 
Eigenthum poſſeſſoriſche Rechtsmittel giebt (Int. de 
vi und uti possidetis) und ein petitoriſches (die rei 
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viodieadio), fo tritt daſſelbe Verhaͤltniß auch bei dem 
Erbrecht ein: das Interdict iſt das Poſſeſſorium für 
das Erbrecht, die hereditatis petitio dad Petitorium. 
— Ber dieſe Anficht zuerſt aufgeſtellt hat, weiß ich 
nicht. In der Gloſſe finde ich ſie nicht ausgeſprochen, 
wohl aber ganz beſtimmt bei Bartolns'). Iundeſſen 
behanpte ih damit gar nicht, daß er ber Urheber 
dieſer Anficht ift, vielmehr ift es ſehr wahrſcheinlich, 
daß fie ſchon vor ihm vorhanden war. Späterhin 
findet fih dieſe Anficht bei Juriſten aller Zeitalter 
und aller Glafien, am beftimmteften ausgeſprochen 
freilich bei den Praktikern?). | 

Fragt man nad den Gründen fr dieſe Meinung, 
jo iſt zuvörderſt fo viel gewiß, daß fte in unfern 
Rechtsquellen nicht geradezu ausgeſprochen if. Zwar 


1) Bartolus ad L. 1. C. quorum bonorum (8. 2.) num. 10: „in 
isto interdieto sufficerent probationes non ita darae, quis 
semiplene, vel praesumptive concluderent. Et est ratio: quia 
cum ista causa sit modici praejudieii, quia venit retractanda 
in petitorio, merito adızittitur summaria nognitio, et semiplena 
probatio.“ [Die Berichtigung der hier aufgeftellten Behauptung findet 
fi in der zweiten Abhandlung Abſchnitt V. Note 5. Azo und Accur: 
fins haben ſchon dieſelbe Meinung aufgeftellt.] 


2) Donellus in Codicem, tit. quorum bonorum num. 14. 
p. 862. ed. Lugd. Bat. 1587. f. — Struv. synt. jur. civ. Exerrc. 
45. th. 8. — Friderus de interdictis Tit. 16. num. 11. 50. 68-80. 
(Sr drüct fi unter Allen am flärfften über bie ſummariſche Natur 
des Irterdicis aus); — Leyser Spee. 500. 
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laͤßt fich eine Stelle des Coder dahin beuten'), aber 
aus dieſer Stelle ift die ganze Anficht gewiß nick 
entftanden; benn bei den Schriftfteleen wird fie meiſt 
gar nicht zum Beweiſe angeführt. Die eigentlichen 
Entſtehungsgründe find vielmehr folgende zwei noch 
allgemeinere Anfichten. | 
Erftlih ſollten alle Interdiete ohne Ausnahme 
ſummariſche Rechtsmittel ſeyn, alſo auch dieſes Inter⸗ 
Diet. Da ed nun gar zu unnatürlich war, daß über 
ein fo wichtiges Recht, wie das Erbrecht, nur ſum⸗ 
marifch verhandelt werden follte, jo fuchte man dieſes 
dadurch wieder gut zu machen, daß hinter dem erften, 
jnmmarischen Prozeß ein zweiter, orbentlidher, zur 
Entſcheidnng veffelben Rechtsſtreits geftattet wurde. 
Gegen dieſe ſummariſche Natur der Interdicte im 
Allgemeinen babe ich mich bereit an einem andern 
Orte erflärt?), auch wird fie nach den Nachrichten 
über den nterdictöprogeß, die wir nun duch Gajus 
befigen, fchmerlih noch einen Vertheidiger finden. 
Zweitens nahm man an, daß ber Gtreit über 
Eigentbum proviſoriſch Durch die poflefforifchen Inter: 
biete, definitiv durch Die Vindication, entichieden werbe, 
und übertrug” nun daſſelbe Verhaͤltniß einer proviſo⸗ 


) L. 3. ©. quor. bon. (8. 2.). Weiter unten wird davon aus; 
führlich die Mebe feyn. 
2) Recht des Beſitzes F. 34. der fechften Ausgabe. 
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rischen und definitiven Entſcheidung auch auf das 
Erbrecht. Allein felbft bei dem Eigenthum ift dieſe 
Anſicht durchaus zu verwerfen'), und auch wenn fie 
bei dem Eigenthum wahr wäre, fo würde darin fein 
Grund liegen, fie auf das ganz verſchiedene Erbrecht 
anzuwenden. 

Die allgemeinen Gründe dieſer Anficht alſo, aus 
welchen fie ohne Zweifel wirklich entftanden ift, müffen 
bei genauerer Prüfung für unhaltbar erfannt werben. 
Es bleibt zu unterſuchen übrig, was aus einzelnen 
Stellen darüber erhellen mag. 

Nach der Evictftelle ſoll Derjenige das Interdict 
haben, welchem „ex edicto meo . . possessio data 
est?)“. Wer ift nun diefer? Gewiß nicht Derjenige, 
welcher fich für den Sohn oder Bruder des Verftor: 
benen nur ausgiebt, fondern welcher es wirklich ift, 
d. h. beweiſ't, daß er es iſt. Noch deutlicher fordert 
diefen Beweis eine Stelle des Codex?), und wenn 
unfere Juriſten behaupten, daß in dem Snterbict eine 
bloße Befcheinigung hinreiche, der eigentliche Beweis 
aber dem Betitorium vorbehalten bleibe, jo wird jeder 


1) Recht des Befikes 6. 36. 

2) L. 1. pr. D. quor. bon. 

3) L. 1. C. quor. bon. „.... interdicto quorum bonorum 
non aliter possessor constitui poteris, quam si te defuncti filium 
esse, et ad hereditatem, vel bonorum possessionem, admissum 
probaveris.‘ 
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Unbefangene zugeben müffen, daß ein folcher Unter⸗ 
ſchied mit der angeführten Stelle nicht wohl zu ver- 
einigen: ift. 
Ich fomme nun auf die Stelle, welche allerdings 
der gewöhnlichen Meinung einigen Schein giebt‘): 
Constat virum a bonis intestatae uxoris super- 
stitibus consanguineis esse extraneum: cum pru- 
dentium omnia responsa, et lex ipsa naturae ' 
successores eos faciant. Ergo jubemus, ut om- 
nibus frustrationibus amputatis, per interdietum 
-quorum bonorum in petitorem corpora transie- 
rantur, secunda actione proprietatis non 
exclusa. 
Mer einmal die oben dargeftellte Anſicht von dem 
Interdiet als einem proviſoriſchen Rechtsmittel gefaßt 
hat, der wird in dieſen Schlußworten ohne Zweifel 
eine Beftätigung feiner Anſicht finden, und demnach 
den Ausdruck actio proprietatis von der petitorifchen 
Klage, d. h. von ber hereditatis petitio, erflären. 
Geht man aber nicht von dieſer Vorausfehung ans, 
fo Tiegt eine andere Erklärung wenigftend eben fo 
nahe. In dem Mechtöftreit, worauf ſich die Stelle 
bezieht, mochten wohl verfchienene Gründe vermifcht 
worden ſeyn; theild war darin vom Erbrecht die 
Mede, .theils behauptete der Mann, Tine | Frau habe 
4) L. 8. C. quor. bon. 
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Saden im Beſitz gehabt, die eigentlich ihm gehörten. 
Nun jagen die Kaijer, in Anfehung des Erbrechts 
ſey unftreitig für die Verwandten zu entjcheiden, denen 
aljo ter Befib des Vermögens in dem Umfang, wie 
ihn Die BVerftorbene gehabt, verfchafft werden müfle; 
behaupte der Damm das Eigenthum einzelner Saden, 
fo möge er dann gegen die Erben dieſelbe Vindication 
anftellen, die er auch ſchon gegen die Fran felbit 
hätte anftellen können. Diefe Exflärung, die fi im 
Weientlichen ſchon in der Gloſſe findet‘), ift fogar 
den Worten und dem Zufammenhang der Stelle noch 
angemeſſener, als jene erfte. Sie ift den Worten an⸗ 
gemeffener; denn der Ausdruck actio proprietatis TAßt 
fich gewiß nicht natürlicher erfldren, als von ver rei 
vindicatio. Sk if dem Zuſammenhang angemeffener; 
denn in der ganzen Stelle if} durchaus Keine Rede 
davon, daß die Verwandtichaft ver Kläger wäre be 
zweifelt oder beftritten worden; vielmehr wird darin 
has Erbrecht als befannt und gewiß vorausgefeht, 
und eine nähere Prüfung deſſelben keinesweges vor: 
behalten. Voͤllig gewiß aber wird dieſe Erklärung 
durch die urfprünglichere Geftalt, worin wir dieſelbe 
Stelle im Theodoſiſchen Gober übrig haben?): 


1) Glossa in L.3. C. quor. bon, „quia uxor aliquas res viri 
possidebat tamquam suas.‘“ 
2) L. un. C. Th. quor. bonorum 4. 31. Des Text if bien aus 
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Quid jam planius, quam ut heredibus traderentur, 
quae in ultimum usque diem defuncti possessio 
vindicasset, eliamsi quid [quod] possit tribui de 
proprietate luctamen? $. 1. Constat autem, virum 
ab intestatae uxoris bonis superstiübus consan- 
guineis esse extraneum, eum prudentium omnium 
responsa, tum lex ipsa naturae successores eos 
faciat. 9. 2. Insuper etiam mansura perpetua 
sanetione jubemus, ut, omnihus frustrationibus 
amputatis, in petitorem corpora transferantur, 
secundaria actione proprietatis non exclusa. 
Nach dem erfin Sab follen die Erben den Befig 
der Berlaffenfchaft befommen, und wer auf das Ei- 
genthum einzelner Sachen Anſpruch macht, ver joll 
gegen vie Erben Magen. Hier find nun offenbar 
nicht die feheinbaren Erben (die im Boffefforium ge- 
winnen) ben wirklichen Erben. (die im Petitorium 
gewinnen) entgegengefeht, ſondern vielmehr die wirf- 
lien Erben den Eigenthämern einzelner mit der Erb- 
haft vermifchten Sachen; daher ift daß de proprie- 
tate Iuctamen nichts Anderes, als die rei vindicatio, 
und daher muß auch die actio proprietatis am Schluß 
der Stelle um ſo gewiſſer auf dieſelbe Weiſe erflärt 
werben. Dazu Tommt no, daß nach J. Gothofred's 


ber Berliner Ausgabe abgedruckt. [Eben fo in der ed. Haenel, 
Bonnae 1842, 4.} 


. 
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In neuerer Zeit haben mehrere Schriftfieller ver: 
fucht, das Römiſche Steuerweien, von der älteften 
Zeit an bis in die fpätere Kaiferzeit, als ein ununter: 
brochen zufammenhängendes Ganze aufzufafien, nur 
mit einzelnen, befonderd nachzumeifenden Modificatio- 
nen, welde fich vorzugsweile auf Die Geldarten be: 
zogen haben follen, fo daß an die Stelle ver Affe 
erſt Sefterze gefebt worden wären, dann Solidi u. f. m. 
Nach der von mir aufgeftellten Anfiht kann ein fol- 
her Zufammenhang nicht eingeräumt werben, indem 
die, zur Zeit der claſſiſchen Juriften als gleihförmig 
genrbnet erjcheinende Grundſteuer der Provinzen mit 
der feit mehr, als Drei Jahrhunderten verfehwundenen 
PBermögensfteuer der Römischen Bürger keinen Zu- 
fammenhang hat. Das aber Fann unbedenflich zuge 
geben werden, daß bei der Einrichtung ber nenen 
Grundfteuerverfaffung manche Formen des älteren 
Steuerweiens benugt wurden, wohin denn namentlich 
die Annahme des Ein Pro Mille als Steuer-Simplam 
gehört haben mag, das jet bei der Grundſteuer eben 
fo bequem und zwedmäßig erichieuen feyn wird, als 
vor Jahrhunderten bei dem tributum!), War e8 
nun aber blos das Zahlenverhältniß, das aus der 
alten Zeit herüber genommen wurde, fo kann es auch 


2) Ich Habe Diefes bereits anerkannt in dem Nachtrag von 1842. 
$. 14. 
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gar nicht als Willfür oder Inconſequenz angefehen 
werben; wenn anftatt der alten Taufend Affe jekt 
Zaufend Solidi (aljo 400,000 Affe) als Steuer: 
capital zum Grund gelegt wurden, und es iſt ver- 
geblihe Mühe, gerade diefe Veränderung gefchichtlich 
erflären und rechtfertigen zu wollen. 
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XVII. 
Ueber das Interdict Ouorum bonorum. 


Die erſte Ausgabe dieſer Arbeit beſteht aus zwei von 
einander unabhängigen Abhandlungen, deren zweite zur 
genaueren Ausführung und zur Verteidigung der erften 
beftimmt war. 

A. Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiflenfchaft Bd. 5. 

Heft 1. 1823. Num. I. ©. 1—25. 
B. Ebendaſ. Bd. 6. Heft 1. und 2. 1828. Num. II. 
©. 229—272. 

In der gegenwärtigen zweiten Ausgabe ift am Schluß 
ein befonderer, mit 1849 bezeichneter, Nachtrag hinzugefügt 
worden. 


Betrachtet man die Art, wie das Interdict Quo- 
rum bonorum in unſeren Rechtsſyſtemen dargeftellt 
zu werden pflegt, fo follte man es faum für möglich 
halten, daß dabei bedeutende Schwierigfeiten zu finden 
ſeyn möchten. Dennoch find jolde Schwierigfeiten 
wirffich vorhanden, und zwar fowohl bogmatijche, 
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als exegetiſche; theils nämlich betreffen fie den Zu⸗ 
ſammenhang dieſes Interdicts mit anderen Mechts- 
mitteln, theils die Erklärung der Ediectſtelle, wodurch 
daſſelbe begründet if. Die dogmatifchen Schwierig- 
feiten will ich zuerft erwähnen. 
Darüber find Alle einig, daß dieſes Interdiet 
dazu dient, dem prätorifchen Erben den Befib ſolcher 
zur Erbſchaft gehörigen Sachen zu verfchaffen, die 
ein Anderer pro herede oder pro possessore befißt. 
Aber gerade für venjelben Zmed ift ja auch ein an- 
deres Mechtsmittel eingeführt, die possessoria here- 
ditatis petitio. Wozu alfo. diefe zwei Klagen, wenn 
die eine nicht mehr bewirft als die andere? 
- Unter den neueren Juriſten ift hierüber ſchon 
längft folgende Meinung als unzweifelhaft angenom- 
men. Das Interdict, jagt man, ift ein fummarifches 
Rechtsmittel: der Kläger braucht nur unvollftändige 
Beweife zu führen, ver Beflagte wird mit folchen 
Einwendungen nicht gehört, Die eine weitläufige Er— 
Örterung nötbig machen. Zugleich ift es aber in fei- 
nen Wirkungen nur proviforifh: wer in demfelben 
ven Prozeß verliert, Tann nun die hereditatis petitio 
anftellen, und erft die Entſcheidung dieſes zweiten 
Prozeſſes ift unabänderlich. So wie es alfo bei dem 
Eigenthum poſſeſſoriſche Rechtsmittel giebt (Int. de 
vi und uti possidetis) und ein petitoriſches (die rei 
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vigdieatio), fo tritt daſſelbe Verhaͤltniß auch bei dem 
Erbrecht ein: das Interdict iſt das Poſſeſſorium für 
das Erbrecht, die hereditatis petitio das Petitorinm. 
— Wer dieſe Anſicht zuerſt aufgeſtellt hat, weiß ich 
nicht. In der Gloſſe finde ich ſie nicht ausgeſprochen, 
wohl aber ganz beſtimmt bei Bartolus'). Iudeſſen 
behanpte ih damit gar nicht, daß er der Urheber 
dieſer Anficht ift, vielmehr ift es ſehr wahrſcheinlich, 
daß fie ſchon vor ihm vorhanden war. Späterhin 
findet fich dieſe Anficht bei Zuriften aller Zeitalter 
und aller Claſſen, am beftimmteflen ausgeſprochen 
freilih bei den Praktikern?). 

Fragt man nad den Gründen fir dieſe Meinung, 
jo tft zuwörberft jo viel gewiß, daß fie in unſern 
Rechtsquellen nicht geradezu ausgeſprochen if. Zwar 


) Bartolus ad L.1.C. quorum honorum (8. 2.) num. 10: „in 
istp interdieto sufficerent probationes non ita clarae, quis 
semiplene, vel praesumptive concluderent. Et est ratio: quia 
cum ista causa sit modiei praejudicii, quia venit retractanda 
in petitorio, merito adılittitur summaria negnitio, et semiplena 
probatio.“ [Die Berichtigung der hier aufgeftellten Behauptung findet 
fich in der zweiten Abhandlung Abſchnitt V. Note 5. Azo und Accur⸗ 
fing haben ſchon diefelbe Meinung aufgeftellt.] 


2) Donellus in Codicem, tit. quorum bonorum num. 14. 
p- 862. ed. Lugd. Bat. 1587. f. — Struv. synt. jur. civ. Exerc. 
45. th. 8.— Friderus de interdictis Tit. 16. num. 11.50. 68-80. 
(Sr druͤckt fih unter Allen am ftärfften über die fummarifche Natur 
es Irterdicts ans); — Leyser Spee. 800. 
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laͤßt ſich eine Stelle des Coder dahin deuten!), aber 
aus dieſer Stelle iſt die ganze Anſicht gewiß nicht 
entſtanden; denn bei ven Schriftſtellern wird fie meiſt 
gar nicht zum Beweiſe angeführt. Die eigentlichen 
Entſtehungsgrüude find vielmehr folgende zwei noch 
allgemeinere Anfichten. | 
Erſtlich follten alle Interdicte ohne Ausnahme 
ſummariſche Rechtsmittel ſeyn, aljo auch dieſes Inter⸗ 
diet. Da es nun gar zu unnatürlich war, daß über 
ein jo wichtiges Recht, wie das Erbrecht, nur ſum⸗ 
mariſch verhandelt werden follte, jo juchte man dieſes 
dadurch wieder gut zu machen, daß hinter dem erften, 
jummarifchen Prozeß ein zweiter, ordentlicher, zur 
Entfcheidung deſſelben Mechtöftreitö geftattet wurde. 
Gegen diefe ſummariſche Natur der nterdicte im 
Allgemeinen habe ich mich bereits an einem andern 
Orte erflärt?), auch wird fie nach den Nachrichten 
über den nterdictöprogeß, Die wir nun durch Gajus 
befigen, ſchmerlich noch einen Vertheidiger finden. 
Zweitens nahm man an, daß der Streit über 
Eigenthum proviſoriſch Durch die poflefjorifchen Inter⸗ 
dicte, definitiv durch die Bindication, entichieden merbe, 
und übertrug nun dafjelbe Verhältniß einer provifo- 
!)L. 3. C. quor. bon. (8. 2.). Weiter unten wirb Davon aus; 


fühzli hie Mebe fepn. 
2) Recht des Beſitzes F. 34. der fechften Ausgabe. 
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rifchen und definitiven Entſcheidung auch auf das 
Erbrecht. Allein felbft bei dem Eigenthum ift dieſe 
Anficht durchaus zu verwerfen'), und auch wenn fie 
bei dem Eigenthum wahr wäre, jo würde darin fein 
Grund liegen, fie auf das ganz verſchiedene Erbrecht 
anzumenden. 

Die allgemeinen Gründe dieſer Anficht aljo, aus 
welchen fie ohne Zweifel wirklich entftanden it, müſſen 
‚bei genauerer Prüfung für unhaltbar erfannt werben. 
Es bleibt zu unterjuchen übrig, was aus einzelnen 
Stellen darüber erhellen mag. | 

Nach der Edietſtelle ſoll Derjenige das Interdict 
haben, welchem „ex edicto meo . . possessio data 
est?)“. Wer ift num diefer? Gewiß nicht Derjenige, 
welcher fich für den Sohn oder Bruder des Verſtor- 
benen nur ausgiebt, fondern welcher es wirklich ift, 
d. h. beweiſ't, daß er es ifl. Noch deutlicher fordert 
diefen Beweis eine Stelle des Codex?), und wenn 
unfere Juriften behaupten, daß in dem Interdiet eine 
bloße Befcheinigung hinreiche, der eigentliche Beweis 
aber dem Betitorium vorbehalten bleibe, fo wird jeder 


1) Recht des Befitzes 6. 36. 

2) L. 1. pr. D. quor. bon. 

3) L. 1. C. quor. bon. ‚,... interdicto quorum bonorum 
non aliter possessor constitui poteris, quam si te defuncti filium 
esse, et ad hereditatem, vel bonorum possessionem, admissum 
probaveris.“ 
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Unbefangene zugeben müffen, daß ein ſolcher Unter- 
ſchied mit der angeführten Stelle nicht wohl zu ver- 
einigen ift. 
Ich fomme nun auf die Stelle, welche allerdings 
der gewöhnlichen Meinung einigen Schein giebt'): 
Constat virum a bonis intestatae uxoris super- 
stitibus consanguineis esse extraneum: cum pru- 
_ dentium omnia responsa, et lex ipsa naturae 
successores eos faciant. Ergo jubemus, ut om- 
nibus frustrationibus amputatis, per interdictum 
-quoruam bonorum in pelitorem corpora transfe- 
rantur, secunda actione proprietatis non 
exclusa. | 
Mer einmal die oben dargeftellte Anficht von dem 
Interdiet als einem proviforifchen Rechtsmittel gefaßt 
hat, der wird im dieſen Schlußworten ohne Zweifel 
eine Beftätigung feiner Anficht finden, und demnach 
den Ausdruck actio proprietatis von der petitorifchen 
Klage, d. h. von der hereditatis petitio, erflären. 
Geht man aber nicht von dieſer Vorausſetzung aus, 
jo Tiegt eine andere Erklärung wenigftens eben fo 
nahe. In dem Mechtöftreit, worauf ſich die Stelle 
bezieht, mochten wohl verfchiedene Gründe vermifcht 
worden ſeyn; theild war darin vom Erbrecht die 
Rede, theils behauptete der Mann, feine Frau Habe 
>) L. 3, €. quor. bon. 
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Sachen im Beſitz gehabt, die eigentlich ihm gehörten. 
Nun jagen die Kaijer, in Anjehung des Erbrechts 
fen unftreitig für die Verwandten zu entjcheiden, denen 
alfo ver Befitz des Vermögens in dem Umfang, wie 
ihn die DVerftorbene gehabt, verichafft werden müffe; 
behaupte der Mann das Eigemhum einzelner Sachen, 
ſo möge er dann gegen Die Erben dieſelbe Vindication 
anftellen, die er auch ſchon gegen die Tran felbit 
hatte anſtellen können. Dieje Erklaͤrung, die fich im 
Weientlichen ſchon in der Gloffe findet!), ift fogar 
den Worten und dem Zufammenbang ber Stelle noch 
angemeſſener, als jene erſte. Sie ift den Worten an 
gemeffener; denn der Ausdruck actio proprietatis läßt 
fih gewiß nicht natürlicher erklären, als von ber rei 
vindicatio. Ste iſt dem Zuſammenhang angemeffener; 
denn in der ganzen Stelle if} durchaus Keine Rede 
davon, daß die Verwandtſchaft der Kläger wäre be- 
zweifelt oder beftritten worden; vielmehr wird darin 
das Erbrecht als bekannt und gewiß vorausgeſetzt, 
und eine nähere Prüfung deſſelben keinesweges vor- 
behalten. Böllig gewiß aber wird dieſe Erklärung 
durch die urfprünglichere Geftalt, worin wir dieſelbe 
Stelle im Theodoſiſchen Gober übrig haben?): 


1) Glossa in L.3. C. quor. bon, „quia uxor aliquas res viri 
possidebat tamquam suas.‘“ 
2) L. un. C. Th. quor. bonorum 4. 21, Des Text iR hier aus 
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Quid jam planius, quam ut heredibus traderentur, 
quae in ultimam usque diem defuncti possessio 
vindicasset, etiamsi quid [quod] possit tribui de 
proprietate luctamen? $. 1. Constat autem, virum 
ab intestatae uxoris bonis superstitibus consan- 


guineis esse extraneum, eum prudentium omnium . 


responsa, tum lex ipsa naturae successores eos 
faciat. $. 2. Insuper etiam mansura perpetua 
sanetione jubemus, ut, omnibus frustrationibus 
amputatis, in petitorem corpora transferantur, 
secundaria actione proprietatis non exclusa. 
Nach dem erfim Sab follen die Erben ven Beſitz 
ber Berlaffenfehaft befommen, und wer auf das Ei- 
genthum einzelner Sachen Anſpruch macht, der ſoll 
gegen die Erben Hagen. Hier find nun offenbar 
nicht die ſcheinbaren Erben (die im Poſſeſſorium ge- 
winnen) ben wirklichen Erben, (die im Betitorium 
gewinnen) entgegengeſetzt, ſondern vielmehr die wirf- 
lichen Erben den Eigenthämern einzelner mit der Erb- 
ſchaft vermifchten Sachen; daher ift das de proprie- 
tate luctamen nichts Anderes, als die rei vindicatio, 
und daher muß auch die actio proprietatis am Schluß 
der Stelle um fs gewifier auf dieſelbe Weiſe erklaͤrt 
werben. Dazu Tommt no, daß nach J. Gothofren’s 


ber Berliner Ausgabe abgedruckt. Löten fo in der ed. Haenel, 
Bonnau 1842. 4.} 
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ſehr wahrſcheinlicher Erklärung der $. 2. von einem 
ganz neuen Fall fpricht, nämlih von einem Petitor, 
dem der Fiscus die Erbſchaft gefchenft Hatte, fo daß 
fich aljo die am Schluß erwähnte actio proprietatis 
gar nicht auf eigentliche Erben bezieht: Auf einen 
folhen ganz neuen Wall deutet der Viebergang mit 
den Worten Insuper etiam. Weil aber im Juftinia- 
nischen Recht ſolche petitiones überhaupt nicht mehr 
vorfommen follten, jo wurde das Insuper etiam in 
Ergo verwandelt, da denn der lebte Sa benfelben - 
Fall betrifft, welcher jchon im. Anfang vorkommt, fo 
dag nunmehr der petitor nicht mehr in dem urfpräng- 
lichen Sinn verftanden werden darf, fondern, jo wie 
in vielen anderen Stellen, den Stläger bebeutet. 

Schon diefe Gründe dürften zur Wiberlegung der 
herrſchenden Meinung hinreichen; noch verwerflicher 
wird ſie durch folgende Betrachtung erſcheinen. 

Alle Interdiete fingen zwar mit einem bloßen 
Befehl des Prätors an; ſobald aber der Gegner 
widerſprach, wurde, jowie bei einer actio, ein judex 
gegeben, welcher das Urtheil ſprach. Vor dieſem 
judex mußte der Kläger den Beweis feines wirklichen 
(auf das Edict gegründeten) Erbrechts führen; gewann 
alfo. der Kläger ven Prozeß, fo mußte er nothwendig 
vom judex al8 wahrer bonorum possessor anerfannt 
werden. Nun iſt e8 allgemeiner Grundſatz, daß Dies. 
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jenige Rechtsfrage, worüber der judex gefprochen hat, 
unter denjelben Parteyen nicht wieder ald zweifelhaft 
behandelt werden fann. Wer alfo mit dem Interdiet 
getvonnen hat, und num mit ber hereditatis petitio 
belangt wird, kann ſich Dagegen mit der exceptio rei 
judicatae ſchützen, welche befanntlih auch da gilt, 
wo die vorige Rechtsfrage durch eine andere Art der 
Klage ernenert werben ſoll!). Die angebliche pros 
viforiiche Natur des Interdicts fteht folglich im Wider⸗ 
fprud mit dem Grundfa der rechtsfräftigen Urtheile, 
und ed ift nirgends gefagt, daß diejer Grundfah gerabe 
hier eine Ausnahme leiden foll. Bei anderen Inter⸗ 
dieten wenigftens gilt biefer Grundja gewiß, und 
daß dad Urtheil über die eigentlich poſſeſſoriſchen 
Interdiete der Vindication nicht präjudicirt, kommt 
nur daher, daß Bett und Eigenthum völlig verſchie⸗ 
dene Rechte find?). — Noch anfchaulicher wird Diefes, 
wenn man das Interdiet mit einem anderen Rechts⸗ 


- 4) L. 3. de except. rei. jud. „Julianus lib. 3. Dig. respon- 
dit, exceptionem rei judicatae obstare, quotiens eadem quaestio 
inter easdem personas revocatur‘. L. 5. eod. „De eadem re 
agere videtur, et qui non eadem actione agat, qua ab initio 
agebat, sed etiam si alia experiatur, de eadem tamen re“. 
[Bgl. Syftem des heutigen R. R. Bd. 6. 8. 297.] 

2) L.14. $.3.de except. rei jud. „Si quis interdicto egerit 
de possessione, postea in rem agens non repellitur per eXcep- 
tionem, quoniam in interdieto possessio, in actione proprietas 
vertitur“, 


u | 15 
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mittel vergleicht, der missio in bona des Teſtaments⸗ 
erben”), Die wohl auch zu der herrſchenden Meinung 
Aber das Interdict beigetragen hat, obgleich eine ge- 
nauere Vergleichung beider Klagen vielmehr zur Wider⸗ 
legung jener Meinung dienen Tann. Dieje missio 
nämlich wurde auf das bloße Vorzeigen eines fchein- 
dar Fürmlichen Teftaments, vom Prätor allein, ohne 
:jadex, ertheilt. Da aljo hier kein Prozeß geführt, 
und Tein Urtheil gefprochen war, fo war es fehr 
nathrlich, daß nun noch ein gewöhnlicher Prozeß 
nachfolgen konnte, und die in ber missio liegende 
Entſcheidung war demnach eine bloß proviſoriſche im 
Verhaͤliniß zur endlichen Entſcheidung der hereditatis 
petitio. Da nun gerade die Gründe, welche bier bie 
ſfes MBerhältniß rechtfertigen, bei dem Interdict nicht 
vorhanden find, fo Tiegt im dieſer weientlichen Ber- 
ſchiedenheit beider Rechtsmittel ein newer Beweis ge⸗ 
gen die gewöhnliche Meinung über das Interdict. 

Muß nun aus diefen Gründen die proviforifche 
Natur des Interdicts völlig aufgegeben werden, fo 
bleibt Die im Anfang aufgeworfene Yrage noch im: 
mer unbeantwortet, wie die Mömer dazu famen, zwei 
verſchiedene Klagen einzuführen, wo Eine völlig hin⸗ 
zureichen ſcheint. 
*) Unſere Inriſten nennen dieſe Klage gewöhnlich das remedium 
ex L. fin. C. de edicto D. Hadriani tollendo. 
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Ich komme auf die exegetiſchen Schwierigkeiten 
bei dieſem Interdiet. Die Edietſtelle, worin es ein⸗ 
gefichrt iſt, lautet jo'): 

Ait Praetor: quorum bonorum ex eéedicto . me9 

illi possessio data est: quod de his bonis prp 
 herede aut pro possassore possides, posgideresve 

si nihil usucaptum esset: quod quidem ‚delp 

malo feeisti, uti desineres possidere: id illi ‚re- 

stituas. 
Der Gewinn des Prozeſſes für den. Kläger wird hier 
son folgenden Bedingungen abhängig gemacht: Der 
‚Kläger foll Die boanorum possessio wirklich erworben 
haben, der Beklagte aber foll ſich iu einer von meh» 
veren (alternativ vorgefchriebenen) Lagen befinden; 
dieſe letzten Bedingungen laſſen ſich auf felaerhe 
Weiſe zerlegen: 

1) quod de his bonis pro herede, 

2) aut pro possessore possides, 

3) possideresve si nihil usucaptum esset, 

4) quod quidem dolo malo fecisti, uti desineres 

possidere ?). 


) L. 1. pr. D. quor. honorum. 

2) Gajus Inst. Comm. 4. $. 144. nennt ‚von biefen vier Fallen 
nur die zwei erſten, welche auch ohnehin die wichtigſten und haufigſten 
Aind; es geſchieht Dieſes offenbar nur der Kürze wegen, und iſt ara 
nicht als sine abweichende Meinung angufehen. 

15* 
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Die zwei erften unter diefen vier Fällen können 
als bekannt vorausgefeßt werben, da fie gerade fo 
auch bei der hereditatis petitio vorfommen. Auch 
der vierte Fall ift unftreitig derſelbe, welcher bei ber 
hereditatis petitio und ber rei vindicatio vorkommt, 
und melden die neueren Juriſten ald fieta possessio 
bezeichnen. Nur das quod quidem macht dabei einige 
Schwierigkeit, indem diefes auf eine nähere Beftim- 
mung des vorhergehenden Falls zu. deuten ſcheint, 
anftatt daß hier ein ganz neuer Fall anfängt. Durch 
die Heine Veränderung in quodque wirb dieſe 
Schwierigkeit voͤllig befeitigt!). — Weit fchwieriger 
iſt Dagegen ber dritte Fall, und für dieſen “Theil ber 
Stelle ift bisher eine befriedigende Erklärung vergeb- 
lich verfucht worden. Eine vollftändige Aufzählung 
dieſer Verfuche würde wenig Ichrreich ſeyn; ich will 
mich daher auf einige allgemeine Andeutungen bes 
ſchränken. Die Worte si nihil usucaptum esset 
Könnten zuvdrderft dazu beftimmt jeyn, eine Exception 
bes Beklagten auszubrüden; dieſer Annahme aber 


2) Donellus a. a. O. ſchlaͤgt vor, 'entiweber quodque, oder quod- 
que item zu leſen. Das erfte ift nicht nur einfacher, fondern hat auch 
die Lefeart von Handfchriften und Ausgaben für fih. Bei Gebauer 
wird es als Buigata und ale Rehdiger'ſche Leſeart angegeben. In alten 
Ausgaben ficht gewöhnlich quodqe ober qdqe, und qa iſt die regels 
mäßige Abbreviatur für que. Auch erklärt es fich fehr Feicht, wie que 
in quidem übergehen konnte, da beides abbreviirt zu werden pflegte. 
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widerfpridht theils ihre Stellung mitten unter ben 
Bedingungen ver Klage, weshalb Manche eine gewalt- 
ſame Verſetzung der ganzen Stelle vorgefchlagen has 
ben, theild das nun ganz lüdenhafte und unerklaͤrliche 
possideresve. Beide Gründe führen alſo darauf, dieſe 
Morte nicht als Exception des Beflagten, jondern 
vielmehr als nähere Beſtimmung bes possideresve, 
d. 5. des dritten möglichen Falls der Condemnation, 
zu erklären. Dann wäre im Allgemeinen ver Sinn 
dieſer: Auch dann Soll der Beklagte condemnirt wers 
den, wenn er zwar nicht pro herede, noch pro pos- 
sessore beſitzt, wenn aber ver Grund dieſes Michtbes 
figend lediglich in -einer vorgefallenen Ufucapton liegt. 
Diefes Liege fih nun, blos ven Worten nad, wies 
berum auf zweierlei Weiſe benfen: 

a) jo, daß der Beklagte gar nicht befäße, und 
zwar in Folge einer Ufucapion. — Dieſe Er- 
flärung ift unzuläffig, weil ber Beſitz niemals 
durch Uſucapion aufgehoben werden kann, ſon⸗ 
dern ſchon lange vorher aufgehört haben muß, 
wenn die Ufucapion möglich feyn joll. 

b) fo, daß der Beklagte zwar noch befäße, aber 
nicht mehr pro herede oder pro possessore, 
und daß diefe Aenderung in der Qualität ſei⸗ 
ned Beſitzes durch eine Ufucapion bewirkt wor- 
den wäre. — Diefe Erklärung, bie allein als 
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moͤglich übrig Hleibt, ift nun noch näher in’g 
Ange zu fallen. Nach der Stellung der Worte 
mäßte ſich dieſe Verwandlung entweder anf 
beide vorhergehende alle zugleich (pro herede 
und pro possessore), oder auf den Iehten allein 
beziehen, gewiß nicht anf ven erften allein. 
Und doch fcheint es, als ob fie gerade nur für 
ben erften Ball Sinn haben koͤnnte. Denn pro 
possessore befigt Derjenige, der für ſeinen Beſitz 
nicht einmal einen Vorwand angeben kann ober 
will). Gerade Diefer nun fheint zur Uſuca⸗ 
pion völlig unfähig, und eben deshalb fcheint 
jener Theil der Stelle ganz unerklaͤrlich. 

Ich Habe Bisher die Schwierigkeiten bei biefem 
Interdict dargeftellt, und will fie nun auf hiſtoriſchem 
Wege zu Idfen verjuchen. 

Als der Prätor zuerft die bonorum possessio 
einfühtte, war die Lage der Sache folgende: Jeder 
heres wurde von jeher ald Eine Perfon mit dem 
Erblafſer betrachtet, d. h. alles Eigenthum des Ver- 
ftorbenen war wirklich fein Bigenthum geworden, eben 
To deffen Forberungen und Schulden. - Alle viele 
Reihisverhältniffe wurden von dem Erben gerade fo 
fortgefebt, als ‚wenn fie nie unterbrochen gewefen 


3) L. 41. 8. 1. L. 12. L. 13. pr. $. 1. D. de hered. petit. 
Oljus Comm. 4. $. 144. 
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wären. Nun follten durch den Prätor manıhaı Pers 
fonen, 3. B. den Gmaneipirten und den Gognaten, 
gleiche Vortheile mit den Erben verfchafft werten; 
durch melde Mittel war biefer Zweck zu erreichen? 
Wir freilich, Die wir daran gewöhnt find, die haus 
rum possessio als weſentlich gleich mit der hereditas, 
und nur im Namen verfchieden, zu betrachten, finben 
darin Feine Schwierigkeit; aber eben dieſe Auſicht, 
die für das Auftinianifche Recht ganz richtig ift, bad. 
fih erſt fehr allmälig ausgebilvet, und war im Au—⸗ 
fang durchaus nicht vorhanden. Bei der Loͤſung jener 
praftifhen Aufgabe nun verfuhr ver Praͤtor auf Dis 
Weiſe, die überhaupt zu den charakterififfchen Zügen 
des alten Nömifchen Rechts gehört. Wenn nämlich 
das Bedurfniß einer Neuerung eintrat, geſchah meift 
nur Das Nothwendigſte, und durch dieſes Geſeth der 
Sparſamkeit war man gewiß, den gegemmärtigen 
Zwe zu erreichen, und zugleich die nothmenbdige 
Aenverung vollftändig zu überfehen und zu beberr- 
jchen. Bei ver bonorum possessio ift dieſes Ver⸗ 
fahren beſonders emleuchtend. EB Fam darauf am, 
gewiffe Perfonen, die nicht Erben waren, praktiſch 
den Erben gleich zu behandeln. Dieſes follte geſchehen 
in Anfebung des Eigenthums ſowohl, ala in Anfehung 
der Obligationen des Erblaſſers. Bei den Obligatio: 
nen (Horbernugen und Schulden) wurde ber Zwed 
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Dadurch erreicht, daß der Prätor jede einzelne auf der 
Erbſchaft haftende Schuldflage dem bonorum possessor 
und gegen benfelben gab, als eine utilis oder fictitia 
actio!). Bei dem Eigentum war die Sache gewiſſer⸗ 
maßen noch einfacher. Hier durfte nad. altem Recht 
ohnehin Jeder, der da wollte, Erbſchaftsſachen in 
Befit nehmen, und dann binnen einem Jahr dur 
Ufucapion in fein Eigentbum bringen?). Diefes Recht 
Hatten natürlih die vom Prätor begünftigten Ver⸗ 
wandten nieht weniger, ald ganz fremde Perfonen, 
und dadurch war jenen ohne irgend ein neues Rechts: 
mittel von ſelbſt geholfen, — fobald fie fo glücklich 
waren, die Erbſchaftsſachen noch unberührt vorzufin: 
den. Anders war ed freilich, wenn ihnen Jemand 
zuvorgefommen war; denn num batten fie gegen Die 
fen Feine Klage: nicht die Vindication, denn fie waren 
nicht Eigenthümer?), und eben fo wenig bie heredi- 


') Ulpian. tit. 28. $. 12: „Hi, quibus ex successorio edicto 
bonorum possessio datur, heredes quidem non sunt, sed here- 
dis loco constituuntur, beneficio praetoris. Ideoque seu ipsi 
agant, seu cum his agatur, fictitiis actionibus opus est, in qui- 
bus heredes esse finguntur.‘‘ — Gaji Inst. Comm. 4. $. 34. 

2) Gaji Inst. Comm. 2. $. 52—58. 


[?) Diefe Behauptung muß aufgegeben werben, da wir durch GaJus 
IV. 6.34. wiſſen, daß auch die Vindication des Verflorbenen dem bo- 
norum possessor als eine fictitia actio gegeben wurbe. Leift B.P. 
S. XXVI. der Einleitung. Das Interdict war alfo minder unentbehrlich, 
ale ich behauptete. Dagegen war e6 dennoch praktifch außerordentlich, 
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tatis petitio, denn fie waren nicht heredes. Air 
biefen Kal allein aljo mußte ein Rechtömittel erfun- 
ben werben, und biefes Rechtömittel war eben das 
Interdict Quorum bonorum, welches demnach feinen 
anderen Zwed hatte, als die pro herede usucapio 
auf eine unfehlbare Weiſe herbeizuführen, und fo 
vom Zufall unabhängig zu machen. Aus diefer An- 
ficht. allein ift auch zu erklären, warum has Interdict 
adipiscendae possessionis ift!). Bekanntlich ift bie: 
fer Ausdruck firenge zu nehmen, fo daß Demjenigen, 
welcher den Beſitz einmal gehabt und wießer verloren 
hat, die Klage nicht zufteht”). Nach ver Anficht des 
Juterdicts, als einer proviforifchen, auf bloße Wahr: 
fcheinlichfeit gegründeten, hereditatis petitio, läßt fich 
biefer Umftand durchaus nicht erflären. Denn dadurch, 
dag. man das Erbrecht ſchon einmal ausgeäbt hat, 
wird ja die Wahrfcheinlichkeit feines wirklichen Daſeyns 
fogar vermehrt, nicht vermindert. Was aber nad 
biefer Anficht inconfequent und unerklaͤrlich ſcheint, 
ift nach der unfrigen ſehr begreiflih. Der Prätor 


wichtig, indem es vor ber fictitia in rem actio den großen Vortheil 
gewährte, daß es nicht auf jede einzelne Erbfchaftsfache befonvers an, 
geftellt zu werben brauchte, ſondern alle zugleich umfaflen Fonnte.] 

1) S. 3.1, de interdictis. L. 2. $. 3. D. eod. L. 1. $.1.D. 
quor. bon. Gajus Comm. 4, $. 144. 

2) 6.3. I. de interdictis. Gajus Comm, 4. $. 144. L. * 8. 3. 
D. de interdictis. on 
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wollte dem bonorum possessor ſicher zum Anfang 
der Ufucapion verhelfen, und dazu reichte das Inter: 
diet völlig Hin. Verlor er den Beftb vor der Vollen- 
dung der Ufucapion, d. h. noch im erfien Jahr, fo 
fonnte er fich in den meiften Fällen durch eigentlich 
poſſeſſoriſche Interdiete, durch Die furti actio u. f. w. 
helfen; war aber Feine dieſer Klagen begründet, fo 
Haste er nicht über den Prätor, ſondern nur über 
feine eigene Unvorfichtigfett zu Klagen. 

Diefes halte ich für den Anfang des ganzen na 
ftitmt8 der bonorum possessio. Al8 in der Folge das 
Necht des natürlichen @igenthums (in banis) neben 
dem urfprünglich einzigen Roͤmiſchen Cigenthum (ex 
jure Quiritium) entftand‘), fo wurbe jenes natärlicher- 
weiſe auch Dem bonorum possessor, fogleih nad 
erworbener bonorum possessio, eingeräumt. Nun⸗ 
mehr hatte er alles Das, was dem Derflorbenen ex 
jure Quiritium gehört hatte, fogleich in bonis*); aber 
er bedurfte noch immer der Ufucapion, um ed ex 
jure Quiritium zu erwerben. Indeſſen war ihm jetzt 
dieſe Uſucapion weit weniger wichtig, als vormals, 
weil er die meiſten praktiſchen Vortheile des Eigen— 
thums ſchon vor derſelben genoß. 

MNachdem num bie bonorum possessio fo neben 


1) Gajus Comm. 2, $. 40. 
2) ©. o. Bd. 1. S. 159 bis 165 der gegenwärtigen Sammlung. 
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der hereditas eine geranme Zeit beftanden hatte, und 
bejonders, nachdem fie ihr durch die Einführung und 
Ausbildung des natürlichen Eigentums in den Wir- 
fangen näher gerüdt worden war, gewöhnte man 
fi mehr und mehr daran, fie als ein der hereditas 
gfeichartiges Mecht anzufehen, und nun war es natür: 
ih, die eigenthümlichen Rechtsmittel ver hereditas 
barauf analogifch anzumenden. So entſtand die pas- 
sessöria hereditatis petitio!)., Wäre diefe gleich 
Anfangs vorhanden geweien, fo hätte man dad In⸗ 
terdiet durchaus nicht nöthig gehabt; jebt, da das 
Interdict einmal vorhanden war, ließ man es dane⸗ 
ben beftehen, und e8 hing nun wohl von der zufäl- 
ligen Geftalt einzelner Rechtöfälle ab, ob der bonorum 
possessor den Interdietsprozeß oder den Actionen⸗ 

1) Ueber die Zeit ihrer Einführung fehlt es durchaus an Nach— 
richten, Die zwei einzigen Stellen des Bandeftentitels find aus Ulpian 
und Gajus genommen; fpäter, ald Gajus alfo, d.h. fpäter, ald Marc 
Aurel, kann diefe Klage nicht eingeführt feyn. Folgender Grund dürfte 
e8 einigermaßen wahrfcheinlich machen, daß ihre Entftehung gerade in 
diefe Zeit fiele. Lange Zeit ftand, felbft praktiich, nur die eine Hälfte 
der bon. poss. (die b. p. intestati) der hereditas fehr nahe, anftatt 
daß die b. p. secundum tab. nur ein ganz untergeorbnetes und fehr 
abhängiges Recht gab. Erft Marc Aurel flellte auch viefe höher (Ga- 
jus 11. 119. 120.), und erſt von biefer Zeit an fonnte man bie bono- 
rum possessio im Allgemeinen als ein der hereditas gleichartiges 
Recht anfehen. Durch dieſe Gleichſtellung aber konnte man fich ſeht 
natürlich veranlaßt finden, dem bon. possessor im Allgemeinen nun 


anch dasjenige Nechtsmittel zu geftatten, welches bisher anoſchließend 
dem heres angehört hatte. 
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prozeß für vortheilhafter Halten mochte, zwifchen wel: 
hen man ihm daher die Wahl frei Lie‘). 

In diefer Geftalt Fam die Sache denn auch in 
das Suftinianifche Recht, wo wir beide Rechtsmittel 
als verſchieden neben. einander genannt finden. Preis 
lich Hatte fich hier die Sache geändert, indem kein 
Interdictsprozeß mehr eriftirte, fondern anftatt ber 
Interdicte extraordinariae actiones galten?), alfo 
gerade dieſelben Rechtsmittel, wie in allen anderen 
Faͤllen). Nun war freilich das Interdict völlig 
entbehrlich, und die abftractere hereditatis petitio 
wäre völlig hinreichend gewefen; daß man dennod 
jened daneben in die Rechtsbücher aufnahm, gefchah, 
fo wie in vielen ähnlichen Fällen, entweder, weil man 
fih das Verhaͤltniß nicht klar gedacht hatte, ober 


1) Gajus Comm. 3, $. 34. fpricht ausprüdli von einer gegens 
wärtigen utilitas des Interdicts, da ihm doch auch fehon Die poss. 
her. petitio befannt war. 

2) 6. 8. I. de interdictis „De ordine et vetere exitu inter- 
dictorum supervacuum est hodie dicere. Nam quotiens extra 
ordinem jus dieitur (qualia sunt hodie omnia judicia) non est 
necesse reddi interdictum: sed perinde judicatur sine inter- 
dictis, ac si utilis actio ex causa interdicti reddita fuisset.‘“ 

3) L.47.$. 1. D. de negot. gestis: „Nec refert, directa quis 
an utili actione agat vel conveniatur: qufa in extraordinariis 
judiciis, ubi conceptio formularum non observatur, haec subti- 
litas supervaqua est‘ etc. — 68 verficht fi von felbft, daß Hier 
bei vorausgeſetzt wird, biefee Theil der Stelle rühre wicht von Paulus, 
fondern von den Compilatoren ber. 
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weil man von ben alten Rechtsmitteln möglichft we⸗ 
nig auch dem Namen nach untergehen lafſen wollte. 
Richtig verftanden, Eonnte das in die Rechtsbücher 
aufgenommene Interdiet in der Praris zwar Nichts 
nuben, aber aud Nichts fchaden; es war eigentlich 
nme noch ein anderer Name für die possessoria 
hereditatis -petitio, und es gehörten erft bie im Mittel 
alter entftandenen Irrthümer dazu, um ihm eine an⸗ 
dere Bedeutung zu geben. 

Von einer anderen Seite betrachtet aber, war das 
Verhaͤltniß des bonorum possessor folgendes. Da 
nach altem Recht jeder Befiber, ohne Rückſicht auf 
Titel, pro herede ufucapiren Tonnte, fo traf dieſe 
-Gefahr, von ver felbft der heres nicht frei war, na- 
türlich auch den bonorum possessor. Hatte er alfo 
das Ufucapionsjahr des Beſitzers zu unterbrechen ver: 
fäumt, jo Fonnte er das Interdict nicht mehr gebrau- 
hen. Dieſes Tag ohne Zweifel ſchon in dem Aus- 
druck der Interdictsformel. Denn gewiß war diefe 
von Anfang an gerade gegen diefelben Perſonen ge= 
richtet gewejen, wie Die hereditatis petitio, d. h. fie 
lautete fo, wie noch jeßt der Anfang derſelben Iautet: 
Quod de his bonis..., pro herede vel ‚pro posses- 
sore possides ete. Hatte nun aber ein ſolcher Be⸗ 
figer ufucapirt, fo war ja fein Beſitz gar nicht mehr 
pro possessore zu nennen, fondern er war eine pos- 


238 XVU. Interdict Quorum honerum. 


sessio pro suo geworden!); mithin ftand ber Befiger, 
jelbft nach den Worten, nicht mehr unter ven Bedin⸗ 
gungen des Interdicts. Dieſes änderte ſich unter 
Hadriau, der den heres gegen die vollendete Ufuca- 
pion deö improbus possessor eine Reftitition gab ?). 
Ohne Zweifel wurde dieſe Reſtitution dem bonorum 
possessor eben jowohl, als dem eigenilichen hereg, 
ertheilt, und es wurde Dadur in ber Formel des 
Interdicts ein Zufag für dieſen Fall nötig, der nun 
eben in den Worten enthalten ift, von deren ſchwie⸗ 
riger Erklärung oben Die Rede war. Sie lauteten 


1) L. 3. S. 4. D. de adquir. poss. „Ex plurimis causis possidere 
eandem rem possumus, ut quidam putant: et eum, qui usuce- 
perit, et pro emptore, et pro suo possidere.““ Alſo durch bie 
Ufucapion entfteht ein Befis pro suo, wenn vorher ein folcher nicht 
vorhanden war. Man Fonnte nun zwar glauben, in unferem Fall wäre 
der Befig zugleich pro possessore und pro suo geblieben; allein Das 
widerfpricht dem Begriff der possessio pro possessore (L, 11. 12. 
13. de her. pet. Gajus IV. 144.), welcher mala fides, d. h. ein 
Unrecht mit Bewußtſeyn vorausſetzt, alfo durch das wirklich erworbene 
Gigenthum nothwendig ausgefchloffen wird. 

2) Gaji Inst. Comment. 2. $. 57. Den Worten nach Eönnte man 
glauben, die Aenderung wäre anf alle Fälle der pro herede usucapio 
überhaupt gegangen. Ohne Zweifel aber ging fie nur allein auf Die 
lucrativa oder improba possessio des praedo, fo daß folgende zwei 
Fälle unverändert blieben: 1) die Ufucapion des bonorum possessor 
felbft, 2) die des bonae fidei possessor einer Erbſchaft. Denn dieſe 
„beiden Faͤlle waren ja unter der gewöhnlichen Regel aller Ufucapion über: 
haupt enthalten, bie improba possessio dagegen fiel ganz aus diefer Regel 
heraus; darauf alfo ging bie Neuerumg, die Gajus, als das Merkwuͤr⸗ 
Hofe in diefer Lehre, allein heranshebt. 
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jo: Qüod de his bonis pro herede, aut pro posses- 
sore possides, possideresve si nihil usucaptum esset, 


und dieſer letzte Theil ift jebt jo zu überjeßen: Auch 
Dasjenige ſollſft du herausgeben, was du zwar jet 
nicht ‚mehr pro possessore befikeft, aber doch einmal 
jo beſeſſen Haft, und deſſen Beſitz ‚bei dir dieſe Eigen- 
ſchaft lediglich durch eine lucrativa usucapio verloren 
hat!). Demuak find diefe Worte nichts Anderes, ala 
Der Ansdrinf des Hadrtianiſchen Senatusconſults in 
Anwendung auf den bonorum possessor, und biefe 
Worte müſſen unter Hadrian in das Cdiet gejekt 
worden feyn?). Die vier in der Formel ausgedrück— 


2) [Neuerlich if von mehreren Schriftftellern mit erheblichen Grün: 
den die ganz abweichende Meinung aufgeftellt worden, die angeführten 
Worte des Ediets, und alfo auch der darin ausgefprochene Schub gegen 
die Ufurapion, fey von jeher vorhanden gewefen, und das Sc. von 
Hadrian habe blos auf den Eivilerben einen gleichartigen Schuß durch 
Meſtitution ausgebehnt. Leiſt B. P. 8.21., Puchta SInflitutionen IH. 
$. 316. Note c.]. 

2) Gin Zweifel bleibt Dabei noch übrig. Das possideresve etc. 
fann, der Wortverbindung nach, entweder allein auf das unntittelbar 
vorhergehende pro possessore gehen, oder auf beide Fälle (pro he- 
rede und pro possessore) zugleih. Das Erite ift mir aus innern 
Gründen wahrfcheinlicher, jo daß alfo der bonae fidei possessor 
einer Erbſchaft, wenn er uſucapirt hat (L. 33. $. 1. de usurp.), ge: 
gen das Interdict eben fowohl, als gegen vie hereditatis petitio, 
geſchützt iſt. Es kommt alfo darauf an, ob man das Wort posside- 
‚resve paraphraflren will durch: vel pro possessore possideres 
(weiches ich annehme), ober aber buch: vel pro herede aut pro 
possessore possideres. . Für die hier aufgeftellte Meinung fprechen 
mehrere Stellen, in welchen im Allgemeinen bie Uſucapion als mögliche 


240 XV. Interdict Quorum bonorum. 


ten Fälle des Beklagten find demnach veußandis 
folgende: 
1) Der wirkliche possessor pro herede. 
2) Der wirkliche possessor pro possessore. 
3) Derjenige, welcher die lucrativa usucapio voll⸗ 
endet hat, und deshalb pro suo befſitzt. 
4) Derjenige, welcher gar nicht mehr befibt, Diefes 
aber unredlicherweiſe felbit bewirkt hat. 

Nach dieſer Darftellung bezieht fich die fchwierige 
Stelle possideresve etc. lediglich auf den nach dem 
Hadrianiſchen Senatußconjult eingetretenen Rechtszu⸗ 
fand, in welchem die alte ſeltſame Ufucapion des 
improbus possessor zwar ipso jure noch beftand, 
aber durch Meftitution unwirkſam gemacht wurde. 
Für das Juſtinianiſche Recht Haben mithin dieſe Worte 
gar Feine Bedeutung mehr, indem in dieſem jene alte 
Ufucapion gar nicht mehr vorfommt. Sie find in 
demjelben, wie jo vieles Andere, aus ber früheren 
Zeit gedankenlos beibehalten worden. 


Ich faſſe die hier gegebene Darftellung des In- 
terdietö nochmals Furz zufammen. 


Ausſchließung des Interdiets ſowohl, als der hereditatis petitio, bes 
zeichnet wird, was mit der entgegengeſetzten Meinung nicht zu verein⸗ 
baren wäre. L. 2. C. quor. bon. L. 3 C. de ed, D. Hadr. toll, 
[Dagegen erklärt ſich Leiſt B. P.-$. 21. Note 1) \ 
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Als das Interdict eingeführt wurde, war es das 
einzige Rechtömittel‘), welches dem. bonorum possessor 
zum Befib der Erbſchaftsſachen verhalf. Diefer Beſttz 
verwandelte. ſich Dann von felbft in Eigenthum, burch 
die pro herede usucapio. 

. Späterhin befam der bonorum possessor eine 
eigene hereditatis petitio. Nun Hatte er die Wahl 
zwiſchen dieſer actio und dem Interbict, und es konnte 
ihm, wegen ver verſchiedenen Progeßarten, bald das 
eine, bald das andere Rechtömittel vortheilhafter jeyn. 
Ohne praftifche Bedeutung mar alio dieſes Fortbe⸗ 
ſtehen beider Nechtömittel neben ginander nicht. 

Dieſe praftifche Bedeutung hat im Juſtinianiſchen 
Recht völlig aufgehört, in welchem demnad für den 
bonorum possessor eigentlih Nichts mehr übrig ift, 
als allein die possessoria_hereditatis petitio. 

Bom Mittelalter ber hat man das Interdict, aus 
Unkunde des - wahren Derhältniffes, zu einer fum- 
mariſchen und provijorifchen hereditatis petitio ge= 
macht. Obgleich nun das Inſtitut in dieſer Bedeu⸗ 
tung den Römifchen Recht völlig fremd iſt, jo Tann 
es doch; als ein eigenthümliches Erzeugniß der Praxis, 
ebesi jo gut auf Anerfenuung und Fortdauer Anfpruch 
machen,. wie das ganz aͤhnliche Summartiffimum. 
NMur laͤßt ſich freilich die Zweckmäßigkeit des Inſtütuts 
1) [Berichtigung ſ. o. ©. 282, Note 3.] 

1. 16 
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gar fehr Bezweifeln. Es tk eingefähret (oder vielmehr 
vermeintlich beibehalten) worden, um bem wahren 
Erben durch die ſchnell dargelegte Wahrſcheinlichteit 
ſeines Rechts zum anugenblicklichen Geauß deſſelben 
zu verhelfen. Dieſen Vortheil mochte es denn auch 
eine Zeitlang gewaͤhren. Bald aber ging, fo wie bet 
denn Summartiffimum, die Langſamkeit des ordent⸗ 
lichen Rechtsmittels auf dieſes proviſoriſche über, um 
man hatte nun, auſtatt der Abſicht nach den Prozeh 
abzukuͤrzen, vielmehr die Zeit deſſelben gerade verdop⸗ 
pelt, wenn nicht glädlicherweife die Parteien früher 
ermüdeten, als ber Prozeß durch alle möglichen 
Stationen durchgeführt war. 





Urfprünglihe Abhandfung. B. 
I. 
Den Anſichten, melde ich früberhin Aber Das 
Interdict quorum bonerum aufheftelle habe, iſt vun 
mehreren Seiten widerſprochen worden, und ich will 
daher hier die ganze Sache einer neuen Prüfung 
unterwerfen. Um aber Diefes mit Erfolg thun zu 
fönnen, finde ich nöthig, die Erörterung einiger all⸗ 
gemeineren Begriffe ab Mechtöfäge, unabhungig von 
den gegenwärtigen Streitfragen, voran zu ſtellen. 
Bekanntlich iſt ver Begriff bed fummarifchen 
Prozeffes ein fo allgemeiner und ambefkimmter 


ıf 
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Meer, daß nie verſchiedenartigſten Faͤlle harımter 
gerechnet merben Tina. Ran verfieht Darunter 
jenen Brazep, welcher durch irgend eine Abkürzung 
aber Beſchleunigung van ven tegelmäßigen Formen 
des Prazeſſes abweicht"). 

Dieſe Beſchleunigung kann uuter Anderm dadurch 
bewirkt werden, daß. man dem Beweiſe Etmas ab- 
bricht, und zwat nit bloß in. ben Formen dei Mes 
weianerfehrens, bie ja eiwas Untergeordnetes ſiad, 
ſoudern iu: ſeinem eigentlichen Weſen, indem man ſich 
mit einem urvollſtaͤndigen Beweiſe begnägt, alſo die 
bloge Wahrſcheindichleit an die Stelle der ſonſt noͤchigen 
Gewißhent ſetzt, wu darauf eine Entſcheidung zu grün. 
ben, Meſe Urt ber Beſchleungung iſt, wie Die be⸗ 
denklichſte unter allen, ſo auch bie feltenſte, und 48 
wuͤrde hoͤchſt irrig ſeyn, wenn man fie als eine all 
gemeine Eigenſchaft des ſunmariſchen Prozeſſes aus 
ſehen wollte, indem dieſer vielmehr in den allermeiſten 
und withtigſten Fallen, was Die Vollſtändigkeit 
des Beweiſes betrifft, vom ordentlichen Prozeß 
gar nicht verſchieden iſt). Um dieſen wichtigen Punkt 

1) Martin Prozeß $. 236. ed. 10, Heffter Prozeß S. 418 ſigd. 
Müuhlenhruch Prozeß 8. 5856. 

2) Martin $, 239. Sefftat S. AR. — Häufig wird biefer 
Segenfap, durch die Ausdriicke: Beweis und Beſcheinigung, pro- 
hatio. unh demanntratig, bezeichnet. Manche jedoch beziehen dieſe 


Ausbrüde nicht fowohl, oder doch nicht ausfchließend, guf den mehr 
16* 
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völlig Har zu machen, will ich die Fälle zufammen- 
fielen, in welchen das Roͤmiſche Recht in ber That 
die bloße Wahrſcheinlichkeit als Grund einer Eut⸗ 
ſcheidung zulaͤßt, wobei ich im Voraus bemerke, daß 
dieſe Anomalie gewoͤhnlich durch den Ausdruck sum- 
matim cognoscere bezeichnet wird, jedoch jo, daB in 
manchen Fällen noch unmittelbar der Gegenſatz der 
bloßen Wahrfcheinkichkeit und ber Gewißheit hervor⸗ 
gehoben, und fo jeder Zweifel über bie Bebentung 
jenes allgemeineren Ausdrucks befeitigt wird"). Die 
meiften dieſer Fälle kommen darin überein, daß ein 
Derret des Prätord, nicht das Urtheil eines uber, 
durch die Befcheinigung begründet werden ſoll; ferner, 
daß ein ſolches Decret nicht auf die bleibende Feſt⸗ 
fiellung eines Rechtsverhaͤltniſſes abzweckt, ſondern 
nur auf die Einleitung des Prozeſſes, auf Sicher⸗ 
ſtellung für den Fall Fünftiger Entſcheidung u. |; w. 
Durch dieſe beiden Umſtaͤnde wird eſſenbar bie Ge⸗ 
fahr, die eine Entſcheidung aus bloßer Wahrſchein⸗ 
oder weniger vollſtaͤndigen Beweis (wovon hier die Rede iſt), als viel⸗ 


mehr auf das mehr oder weniger förmliche Beweisverfahren. Bel. 
Böhmer 1. eccl. Prot. II. 19. 8. 1. Leyser 259. 2. 

6) So 3. B. L. 3. S. 4. de Carb. ed. (37. 10.): „. . si vero 
ambiguam causam, hoc est, vel modicum pro puero faci- 
entem (invenerit), ut non videatur evidenter filius non esse: 
dabit ei Carb. B. P.“ — L. 40. D. ad L. Aquil. (9. 2): „.. si 
summatim re exposita ad suspicionem judicem adducam, 
debeam vincere.“ 
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lichkeit fo bevenflih machen muß, ungemein vermin- 
dert. Es gehören dahin folgende Falle: 

1) Ertheilung ver B. P. Carboniana bei zweifel: 
haften Erbrecht eines Unmündigen. 

.L. 3. 8. 4. D. de Carb. ed. (37. 10.). 

2) Ertheilung der B. P. ventris nomine in ähn⸗ 
licher Art. 

L. 1. & 14. D. de ventre in poss. (37. 9.). 

3) Missio in possessionem bei Abweſenheit bes 
Beklagten. 

L. 2. C. ubi in rem actio (3. 19.). 

A) Zwang gegen den Beklagten zur Antwort auf 
eine interrogatio in jure. 

L. 9. $. 6. D. de interrog. in j. (11. 1.). 

5) Gaution des Exben wegen Sicherheit des Le- 
gatard oder Fideicommiſſars. 

L. 3. $. 1. D. ut in poss. (36. 4.). 

6) Gaution überhaupt, wozu der Prätor eine 
Bartei zwingt. 

L. 1. 8. 9. D. de stip. praet. (46 d.). 

7) Auspfändung zum Zwed der Givilerecution, 
wenn es zweifelhaft ift, ob eine Sache wirflih zum 
Eigenthum des Schuldners gehört. 

L. 15. $. 4. D. de re jud. (42. 1.). Ä 

Die Entſcheidung des Prätord Hat hier blos Die 
Folge, daß bie. fireitige Sache eutweder mit in Be⸗ 
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ſchlag genommen wird, oder davon ausgefchlaffen 
bleibt; die Rechte der Parteien ſelbſt bleiben dabei 
unberährt'). 

8) Wenn ein biäheriger Stlave die Teſtaments: 
Freiheit behauptet, Die Gültigkeit bes Teſtaments aber 
beflritten wien, fo fol tn der Megel das liberale 
judicium verſchoben werben, bis über dad Keftament 
erfannt iſt; jedoch prüft der Prätor suummatim die 
Raͤthlichkeit dieſes Aufſchubs. 

L. 7. 8. 1. D. de her. pet. (5. 3.). 

9) Der eingefebte Erbe befommi vom Prätor 
eine missio in possessionem, wenn es nur eim Te- 
flament vorzeigt, welches nicht ſchon durch Den bloßen 
Augenſchem als mangelhaft erfannt wird. 

L. 2. 8. C. de ed. D. Hade. toll. (&. 38). 

Indem aljo hier der Prätor ohre alten Prozeß 
verfügt, und jdbe Einwendung, die nidht durch ben 
Augenfshein begründet ift, unbeachtet laͤßt, wird öffen- 
bar eine bloße Befcheinigung ald Grund der missis 
zugelaffen. Dem Tünftigen Progeß aber bleibt es 
überlaffen, dem Unrecht abzuhelfen, welches durch 
jene Verfügung möglichermeije geſchehen feyn Tann, 


1) L. 15. $. 4. cit. „nec sententiam &orum pokse debiksrl 
praejudicare ... .. sic evenit, ut omnihus Integris tantum ba- 
pioni res judicata proficiat.“ Res judicata ift hier nicht bie 
Entfheidung eben dieſes SIncidentpunktes, ſondern bad vorhergehende 
vehtöfchftige Mriheil, worauf ſih dieſe oamtien guikbeh - . ... 
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indem bie bloße misgio, die vom Prätor, und ohne 
Prozeß, ertheilt wir, natürkich niemals pie Natur 
uud Wirkung einer res judicata haben famı'). 


2) Ich verſtehe alfo die Stelle fo, daß bie missio ertheilt werden 
foll, ohne daß es nöthig iR, den Befiger zu hören, unb befonders ohne 
daß es dieſem verftattet wird, einen tiefer Tiegenden Mangel des Tefta- 
mente hier zur Sprache zu bringen, felbft wenn ex ſich zu einem fchleu: 
nigen Beweife erkieten wollte. Behauptet ex jedoch einen ſolchen Man⸗ 
gel, ſo bleibt es ihm unbenommen, nachdem die missio ertheilt und in 
Vollziehung gebracht iſt, nunmehr als Kläger mit ber hereditatis 
petitio vot dem comipetenion Gericht aufzuiteten, und dadurch am Ende 
den Befig der Erbſchaft wieder an fi zu bringen. Das fchsint mir 
die natürliche Erklärung der Worte: Sin autem aliquis contradic- 
tor extiterit ote., und vamit flinmen überem: Wissenbach in 
Cod. L. eit. $. 7. Hofacker T. 3. €. 4082. Yür vermerflich halte 
ich die Erklärung vieler Praktiker, nach welcher auch ſchon bei der 
missio ſolche Cinwendungen, jedoch tue mit ſchnellem Beweiſt, zuge: 
laſſen werben ſollen. Vergl. z. B. Struv. synt. tit. quor. hon. 
$. 23. Denn entweder muß man den Worten der Stelle Gewalt an⸗ 
thum, welche ganz deutlich die erteilte missio als der contradictid 
vochergehrad bezeichnen („im possessionem missiosis, et subse- 
eutae contradietionis‘ und „sive qui missus est“); oder man 
muß fehr gezwungen und willfürlich zwei fummarifche und proviforifche 
Prozeſſe hinter einander annehmen, von welchen ber erfte mit ber Vor⸗ 
zeigung des Teflaments anfängt und mit Der missio endigt, der zweite 
aber mit der contradictio anfängt und mit einem Urtheil enbigt, 
worauf dann natürlich noch die hereditatis petitio folgen fol. Eine 
Art mittlexer Erklärung hat Giphanius explan, Cod. P. 2. p. 114, 
welcher zwar auch eine contradictio vor der missio zuläßt, aber nicht 
wegen Einwendungen gegen das Teflament, fonbern aus andern Grün: 
ben, z. B. weil ber Befiger aus einem Singulartitel Cigenthum an⸗ 
fpricht, ober weil derfelbe gleichfalls ein fcheinbar gültiges Teflament, 
und zwar ein neueres, aufzuweifen hat. Daß ſolche Contrabictionen 
gehört und geprüft werben müffen, wenn fie vor ertheilter missio zum 
Vorſchein kommen, glaube ich num allerbings, nur in nufter Stelle des 
Eoder ift davon auch gar nicht die Rebe. 
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[10) L. 1. C. quorum appell. 7. 65.] 

In folgenden Fällen dagegen wird auch ſchon ver 
Judex angewiefen, auf bloße Wahrſcheinlichkeit zu 
jehen: 

a. Wenn bei der actio ad exhibendum dad Recht 
des Klägerd bezweifelt wird, zu deſſen Verfolgung er 
die Exhibition begehrt, jo foll darüber der Juder 
summatim cognoscere. | 

L. 3. $. 9. und $. 13. D. ad exhib. (10. 4.). 

Dieſes aber Fönnte leicht mißverſtanden werden. 
Bei allen arbiträren Klagen kann der Juder (genauer 
der Arbiter) mit einer vorläufigen Verfügung (arbi- 
trium) anfangen, durch deren Erfüllung der Beklagte 
von jedem weiteren Anſpruch frei wird, alfo abfol- 
pirt werden muß; nur wenn der Bellagte jene Auf: 
gabe nicht erfüllt, fann es zu einer condemnatio 
fommen, und diefe allein wird rechtöfräftig"). Jenes 


1) 8. 31. J. de act. (4. 6.) „Praeterea quasdam actiones 


arbitrarias. ... appellamus, in quibus, nisi arbitrio judicis is, 
cum quo agitur, actori sätisfaciat, veluti rem restituat, vel 
exhibeat... condemnari debeat.“ — L. 68. D. de rei 


vind. (6. 1.) — Se nad dem Bebürfniß des einzelnen Falls, Fonnte 
das arbitrium verfchiedene Grade der Wirkſamkeit mit fich führen, 
wonach fich zugleich der verſchiedene Grad der Vorficht richtete, womit 
es exlafien wurde. So z. B. verfuchte gleich bei dem Anfang ber a. 
quod metus causa der arbiter, den Beklagten zur einfachen Erſtat⸗ 
tung zu bewegen; wollte der Beklagte nicht, fo fing nun der Prozeß 
an, weshalb es zu jenem Verſuch gar Feines Beweiſes bedurfte. Bei 
der a. ad exhibendum ging das arbitrium auf Exhibition, wozu 
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arbitrium befteht nun bei ber actio ad exhibendum 
in dem Befehl der Exhibition, und dazu genügt bie 
bloße Bercheinigung. Von anderen arbiträren Klagen 
unterjchied fich nım wohl die a. ad exhibendum noch 
dadurch, daß bei ihr ver auf bloße Befcheinigung 
gegründete Exhibitionsbefehl fogleich erfequirt werben 
fonnte, indem die Erhibition felbft keinen größeren 
Nachtheil mit ſich führt, als ein proceßleitendes Decret, 
und nit blos das Dermögen, fondern felbft den 
Beſitzſtand unangetaftet laͤßt. Iſt freilich die Lage 
der Sade fo befchaffen, daß die Ehibition jelbft 
nicht möglich if, ſondern anftatt derfelben eine Gelb- 
entfchäbigung geleiflet werden foll, dann ift- eine eigent- 
liche condeimnatio noͤthig, und diefe Tann gewiß nicht 
anders, ald auf vollfländigen Beweis ausgeſprochen 
merben!). . 

b. Wenn mir Jemand einen Schulpfchein zerftört, 
worin, nad) meiner Behanptung, ein bebingtes Zah⸗ 


wegen des geringen Präjubizes eine bloße Befcheinigung hinreichte. 
Wenn dagegen bei der Vindication die Naturalreftitution manu mili- 
tari erzwungen werben follte, was gleichfalls officio judicis, und ohne 
Conbemnation, gefhah (L. 68. de R. V.), fo mußte ohne Zweifel der 
Kläger bereits einen vollfländigen Beweis geführt haben. 

) L. 3. S. O. D. ad exhib, (10. 4.): „Judex igitur summatim 
debebit cognoscere, an ejus intersit ..... et sic jubere vel 
exhiberi, vel non, quia nihil interest.“ Es heißt nicht: „et 
sic condemnare vel absolvere, geht alfo nur auf die einleitende 
Berfügung, nicht auf die endliche Cutſcheidung durch Urtheil. 


lungaverſprechen enthalten war, und wenn ih beihnlb 
Die aotio L. Aquiliae gegen ihn anflefle, jo haͤngt 
offenbar das Dafeyn meines Interefle, alſo ber Er⸗ 
folg meiner Klage, von dem Umfland ab, ob Fünfiig 
bie Bedingung des Verſprechens erfüllt wird, ober 
deficirt. Denn in bisfem letzten Ball bin ich durch 
die Zerſtoͤrung nicht aͤrner gemorben. Cigentlich alſo 
iſt für jetzt meine Klage noch eben fo unbegrünnet, 
ala es Die Schuldklage ſelbſt ſeyn würdr, wenn ber 
Schulbſchein vorhanden wire. Indeſſen iſt es moͤtz⸗ 
lich, daß ich jetzt Beweiſe fuͤr die Sache habe, die 
zur Zeit der erfüllten Bedingung verloren ſeyn moͤch⸗ 
tem. Damm iſt. es billig, daß gleich jetzt über die 
Sache verhandelt und entiſchieden werde, bie Wollzie 
Hung des Urtheils aber ausgeſeßt bleibe, bis die De 
dingung erfüllt if. Ob nun in der Beichaffenbeit 
‚ ber Beweismittel Grund zu biefer früheren Entfchei- 
bang iſt oder nicht, das foll der Richter ſummeriſch 
unterfuchen. | 
L. 40. D. ad L. Aquil. (9. 2.). 

Offenbar fol auch hier wieber die bloße Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nicht auf die Entſcheidung der Sache 
ſelbſt Einfluß haben, ſondern auf einen blos progefiua- 
liſchen Punkt, nämlich Die frühere oder fpätere Bew 
handlung. Der Beweis ſelbſt muß vollſtändig ge: 
führt werben. 
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©. Wenn bei einer Alimentenklage ver Beklagte 
bie Verwandtſchaft des Klaͤgers beftreitet, jo erkennt 
hterüber der Richter summatim. Es bleibt aber dem 
Beklagten unbenommen, In einem neuen Proc bie 
Veswanvifchaft ſelbſt zur Cuiſcheidung zu Bringen, 
und dafür ift durch jenes Uttheil nicht: präjudicirt. 

L. 5. $. 8.:9. D. de agnose. (25. 3.). 

Hier iſt der einsige Ball, worin ein wahres Urs 
Heil auf bloße Wahrfcheinlichkeit gebant werden darfı 
Allein theils hat diefte Ball überhaupt eine ganz 
anvmaliihe Nat’), theils folgt aus dem Urtheil 
auch nur die augenblickliche Lebendfriftung des Kläs 
ger, und ber Beklagte Tann biefe Folge jederzeit durch 
einen neuen Rechtsſtreit wieder vernichten?). 


1) So kann z. B. hier fogar der Sohn, der in väterlicher Gewalt 
iſt, feinen Water verklägen. L. 5. 6. 1. D. dée agnosc. (85. 3.) 

3) Ich Yähe bier dir Alimentenklaze fd angenommen, wie fle woört⸗ 
li in den Panbelten vorkommt, ale eine Klage, die, wie jede andere, 
von einem Juder entfchieden wird. Es ift aber nicht unwahrſcheinlich, 
dag fie vielmehr eine extraordihäria cogkitio war, und zwar Year 
den Conſuln verhandelt und von ihnen entfchieven wurde; denn Die 
Hauptftelle darüber [L. 5. cit.) ift aus Ulpianus lib. 2. de officio 
Oöhsulis genommen, was fi mar unter dieſer Votausſetzung leicht 
aflären läßt. Daun iR in unfrer Stelle Yas summatim Judices 
oportet super ea re cognoscere interpolirt, und es hieß urfprüng- 
tb Consules, was denn freilich in die Gerichtsverfaſſung unter 
Sefkiien nit mehr vpaßte (Mitterliiig von Herrn D. Rudorff.). 
Auch auf unfre Frage ift Diefes nicht ohne Einfluß, da man ein Ur⸗ 
theil auf bloße Wahrfcheinlichkeit den Conſuln leichter, als einem ge 
wöhnlichen Judex, ohne Gefahr rinss Mißbrouchs Aherlaffen Kante. 
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Aehnliche Verhaͤltniſſe treten bei einigen Rechts⸗ 
inftituten ein, deren Cutſtehung und Ausbildung nicht 
dem Römischen Rechte, fondern ventfchen Geſetzen und 
dem Gerichtögebraud angehört. So das Summa- 
riiſſimum, bei welchem auch nah Weahrfcheinlich- 
feit entfchieden werden Tann, aber nur, weil vie Ent: 
Scheidung eine vorläufige Anftalt zum Schub ver 
öffentlichen Sicherheit iſt)). — Eben fo der Arreft, 
wobei das Recht felbft und die Gefahr nur befcheinigt, 
nicht bewieſen zu jeyn brambt, aber deshalb, weil 
die Entſcheidung nicht auf das Mecht feldft, fonden 
nur auf Sicherftellung gebt. 

Faſſen wir nun diefe zahlreichen Bälle, in wel- 
hen die bloße Wahrfcheinlichfeit genügen fol, zufams 
men, fo iſt e8 einleuchtend, daß in benfelben faft 
überall nur von vorläufigen, einleitenden, oder fichern- 
den Maßregeln die Rede ift, nicht von Feſtſtellung 
eines Mechtöverhältniffes Durch richterliches Urtheil. 
Ein einziger Fall gehört zu dieſer letzten Claſſe, bie 
Alimentenflage; aber diefer einzige Fall ift auch in 
anderer Beziehung ſehr abweichend von allgemeinen 
Nechtöregeln, und jeine Entſcheidung Hat außerdem 
durch ihren Zufammenhang mit einem anderen, aud- 
prüdlich vorbehaltenen Rechtöftreit, nur eine vorüber⸗ 
gehende Wirkfamteit. 

1) Savigny Recht des Beſitzes $. 51. 
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[Zuſatz 1849. Neuerlich ift hierüber in einer 
eigenen Schrift folgende abweichende Lehre aufdeſtellt 
worben. Brıreızs Summatim cognoscere Erlangae 
1843. Er behauptet, jener Ausdruck bezeichne nicht 
die Befcheinigung im Gegenfa bed eigentlichen Be⸗ 
weifes, fondern die Befchränfung irgend einer rishter- 
lichen Unterfuchung auf ein einzelnes Stück der vor- 
liegenden gamzen Rechtsſache. Wie ich glaube, hat er 
fich dadurch täufchen laſſen, daß in einigen ber Bier 
einſchlagenden Stellen (nicht in allen) diefer Umſtand 
mit der Annahme einer bloßen Befcheinigung zuſam⸗ 
inentrifft, aber biefes Iufammentreffen ift etwas ganz 
Zufälliges, und die Bedeutung des Summatim geht 
ſtets auf die bloße Beicheinigung, nicht auf die ob- 
jeetive Befchränfung der Unterfuchung.] 


1. 


Ich gehe nun zu dem eigentlichen Gegenfland 
diefer Unterfuchung über. Die gewöhnliche Darftels 
lung des Interdiets quorum bonorum läßt fich auf 

drei Hanptjäge zurüdführen: 
Erſter Satz. Diefes Interdict if, fo wie alle 
Interdiete überhaupt, ſummariſcher Natur. 

Zweiter Sab. In diefem Interdiet ift fein 
vollftändiger Beweis nöthig, fondern nur eine Beige 
nigung. 
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. Dritter Gab. Die Cutſcheidung dieſes JInter⸗ 
diets bringt die Sache nicht zu ſende, ſandern ea if 
nun Aber denſelben Rechtaftreit ein zweites Rechta 
mittel, die hereditatis petitio, zulaͤſſig. Das Inter 
diet alle hat nur eine praviſoriſche Wirkung. 

Das Werhältniß dieſer Saͤtze zu einauder iR fplr 
genyes. Zwiſchen den beiden Irgten beſteht eine. genaut 
Verbinduag. Denn iſt der zweite wahr, jo if ea der 
prikte faft nothwendig auch, indem «8 gang auechärt 
märe, wenn bei einem Urtheil auf. hloße Wahrſchrin⸗ 
lichkeit das Teiche mögliche Unrecht nicht wenigiiend 
durch eine wiederholte Unterſuchugg gut gemadpt mer⸗ 
ben kaͤnute. SA aber der Dritte Satz wahr, ſo iſt 
au der zipeite wenigſtens ſehr wahrſcheinlich; deun 
wenn ſchon im erßen Rechtsſtreit ein vollſtändiget 
Beweis geführt werden mußte, ſo würde der zweite 
voͤllig zwecklos, und gewiſſermaßen nur eine Verdopp⸗ 
kung der Juſtanzan ſeyn. Dagegen ſteht der erſte 
Satz mit den beiden letzten in einer. weit laſeren er 
bindung. Denn wenn auch Das Interdict überhaupt 
in einem ſummariſchen Prozeß verhandelt würbe,- fe 
folgte daraus für pie Zulaͤſſigkeit einer bloßen Be⸗ 
ſcheinigung, und für Pie proviſoriſche Natur des Ur⸗ 
theils, nicht das Geringſte). Nur das Umaekehrte 


| 19 Der Hauptvorwurf, der nach meitter Ueberzengang vie (unten 
näher anzuführende) Abhandlung von Thibaut trifft, liegt in In Min 
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Hohe Ach behaupten: wäre das Interdict überhaupt 
gar nicht ein ſummuriſches Merhibmittel, jo würde 
vann um fü ‚geiniffer- auch ber ziveite ver oben auf- 
geftellten Sie, und mit ihm zugleich ber dritte, ver- 


worfen werben mäfjen. 


IL 


Diefer gewöhnlichen Lehre nun hatte ich in mei- 
ner früheren Abhandlung in allen Stüden wider: 
ſproͤchen. Seitdern Hat jene Lehre in folgenden Schrift: - 
fteflern nene Vertheidiger gefunden: 

1. Mühlenbrud Prozeß ©. 236 -—-238, Nach 
dem Plan bieſes kurzen Lehrbuchs war die Auf- 
ſtellung neuer Gründe nicht zu erwarten. 

2. Thibaut Über dad interdictum quorum be- 

norum (Archiv für Die eivil. Praxis B. 10, 
Num. 23.). Neue Darſtellung der früheren 
Lehre in allen ihren Theilen. 

“8. Zimmern progr. quo sensu summarium vo- 
cari possit interdietoram Romanorum judicium 
$enae. 1828. (Beilage zu Zumbaeh Diss. de 
arrha conträctuum). Cr behauptet die fum- 
mariſche Natur der Interdiete, jedoch nur in 

kennen dieſes Berhältniffes, indem er den fummarifchen Prozeß und bie 


galaffſigkeit det bloßen Beſcheinigung als identiſch anflcht. Und hierin 
hat er gewiß auch nicht einmal die gemeine Meinung Aiv ſich. 
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der einzigen Beziehung, daß von ihrer Eroͤrte⸗ 
rung die fonft gültigen Exceptionen ausgeſchloſſen 
Jeweſen jeyen. In Anjehung des zweiten uud 
britten ber oben anfgeftellten Säbe erflärt er 
fi für meine Meinung. 
Die gegenwärtige neue Unterfuchung ſoll die Ord⸗ 
nung der oben aufgeſtellten drei Säͤtze befolgen. 


IV. 


Erfte Frage: Sind die Interdicte überhaupt, 
und ift das Interdiet Quorum bonorum Inäbejonbme, 
ſummariſch?) 

Hier iſt vor Allem noͤthig, die Zeiten wohl zu 
unterſcheiden; denn anders war es, jo lange ber alle 
ordo judiciorum beftand, anders nad deſſen Aufloͤ⸗ 
fung, insbejondere aljo zur Zeit der riftlichen Kaiſer, 
auf weldhe der Theodoſiſche Goder geht. 

Sp lange der ordo judiciorum befland, wurde 
durch das vom Prätor erlaffene förmliche Interdict 
ein Verſuch gemacht, Die Sade auf dem Fürzeften 
Wege abzuthun. Fügte fih aber der Beklagte dem 
Befehl nicht, fo ging die Sade in dem ordentlichen 
Prozeßgang über. 

Daß nun im erſten Fall das Verfahren eine 


4) [Vgl. über daſe Frage vorzüglich: Beihmann bolixeo 
Handbuch des Civilprozeffes B. 1. 8. 37.] 
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höchſt fummarifche Natur Hatte, Tiegt am Tage. Und 
gerade bei dem Interdict Quorum bonorum feheint 
mir der praftifche Werth jenes Verſuchs recht ein- 
leuchtend. Denn in fehr vielen Fällen ift es völlig 
unzweifelhaft, daß der Kläger der nächfte Erbe ift, 
während dennoch der Beklagte in der alten pro herede 
usucapio hinreichende Veranlaffung finden konnte, ſich 
in Befib von Erbſchaftsſachen zu ſetzen, da er dieſen 
Befig nur ein Jahr lang fortzufegen brauchte, um 
Eigenthümer zu werden. Syn Fällen diefer Art mußte 
jehr oft fchon der bloße Befehl des Prätors die Sache 
völlig beendigen. | | 

Gehorchte dagegen der Beklagte dem Befehl nicht, 
was beſonders da eintreten mußte, wo der Beklagte 
jelbft das Erbrecht in Anfpruch nahm, fo trat der 
ordentliche Prozeßgang ein, und zwar nad Umftänden 
bald vor einem Suder, bald vor einem Arbiter, oder 
vor mehreren Arbitri, alfo vor Necuperatoren. Daß 
nun aber in diefem Ball das Verfahren irgend eine 
Verſchiedenheit gehabt hätte von dem Berfahren, wel- 
ches bei Actionen vor einem Judex oder Arbiter 
eintrat, daß es alfo fummarifch genannt werden müßte, 
habe ich durchaus feinen Grund, zu glauben, und es 
ift auch noch von Keinem ein Grund dafür angegeben 
worden. Vielmehr weiſen die alten Zeugniffe über 
diefen Fall ganz einfach auf das ordentliche, fonft 

1. | | 17 
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gewöhnliche Verfahren Hin, ohne auf irgend eine 
Verſchiedenheit zu deuten?). 

Ich komme nun auf die neuere Zeit. Seitdem 
es feine ordinaria judieia mehr gab, wurben auch 
feine Interdiete mehr ausgefprochen, das heißt, man 
machte nicht mehr den Berfuch mit einem obrigfeit- 
lichen Befehl vor aller Unterfuchung. Anftatt defjel- 
ben wurden extraordinariae actiones gegeben?). 

Sollten nun etwa dieſe Klagen ſummariſch ver: 
handelt werben, und wollte man fo vielleicht nur auf 
einem anderen Wege diejenige Abfürzung bewirken, 


1) L.41.$.2. D. si ventris nom. „si eum per interdictum 
ad jus ordinarium remiserit.“ — Frontinus bei Goe- 
sius p. 41. |p. 16. ed Lachmann]: „ad interdietum, hoc est 
jure ordinario, litigatur.‘“ — Simplicius bei Goesius p. 
79. [Frontinus bei Lachmann p. 44.]: „De [hoc] loco si 
possessio petenti firma est, etiam interdicere licet dum cetera 
ex interdicto diligenter peraguntur, Magna enim alia 
(leg. alea) est litem ad interdictum deducere, cujus est 
exsecutio perplexissima.‘“ Zu der Anficht unferer Juriſten 
von der völlig fummarifgen Natur des ganzen Juterdictenprozeſſes paßt 
diefer Ausdruck gewiß nicht. 

2) 6. 8. 1. de interd. (4. 15.): „De ordine et vetere exitu 
interdietorum supervacuum est hodie dicere. Nam quotiens 
extra ordinem jus dicitur (qualia sunt hodie omnia judicia) 
non est necesse reddi interdictum: sed perinde judicatur sine 
interdictis, ac si utilis actio ex causa interdieti reddita fuisset.‘“* 
— Rubr. Lib. 43. Tit. 1. Dig. ‚De interdiotis s. extraordinariis 
actionibus quae pro his competunt.“ — L. 3. C. de interd. 
(8. 1.): „Interdieta autem licet in extraordinariis judiciis pro- 
prie locum non habent: tamen ad exemplum eorum res agitur.“ 
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welche früherhin durch das eigentliche Interdiet be⸗ 
zweckt wurde? Dieſes iſt nunmehr für ben neueren 
Interdictenprozeß zu unterfuchen. Yolgende Momente 
ſcheinen mir bei dieſer Unterfuchung Rüdficht zu vers 
dienen: Die Denuntiationen, die Appellation, die Legi- 
timation, die Erceptionen, und eublich einige allgemeine 
Ausdrücke über Beichleunigung bed Verfahrens, 


A. Die Denuntiationen. 


Eine Prozeßhandlung dieſes Namens kam ſchon 
in den alten Legis Actionen vor, hörte alſo auch mit 
denſelben auf). Was fpäter unter demjelben Namen 
erwähnt wird, war Daher gewiß nicht Dafjelbe, obgleich 
wegen irgend einer Achnlichkeit der alte Name darauf 
übertragen feyn mag; auch wird die Einführung der 
neuen Denuntiationen ausprüdlih dem K. Marc Aurel 
zugefhrieben”). Diefe Form der neuen Denuntiatio- 
nen nun ift ungemein dunkel; Das aber ift gewiß, Haß 
fie mit bedeutenden Friften verbunden war, daß es 


’).Gaji Inst. Comm. 4. $. 18.: „Et haec quidem actio pro- 
prie condictio vocabatur: nam actor adversario denuntiahat, 
ut ad judicem capiendum die XXX. adcsset, nunc vero non 
proprie condictionem dicimus actionem in personam,...nulla 
enim hoc tempore eo nomMine denuntiatio fit,“ 

2) S. Aurelius Victor de caesaribus C, XVI.: „Legum 
ambigua mire distincta, vadimoniorumque solenni remoto, de- 
nuntiandae litis operiendaeque ad diem commode jus in- 
troductum.“ 


17* 
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alfo fehr zur Abkürzung der Sache und zur Begün- 
fligung des Klaͤgers gereichte, wenn man die Noth- 
wendigfeit der Denuntiation in einzelnen Klagen erließ. 
Diefes gefehah bei folgenden Klagen: 
Darlehensflage, auf Handfchrift gegründet. 
L. 3. 6. C. Th. de denunt. (2. 4.) 
Klage ans Fideicommiß. L. 6. eit. 
Querela inofficiosi. I. 6. eit. 
Actio tutelae. L. 6. eit. 
Actio negotiorum gestorum. L. 6. cit. 
Alle Klagen, deren Gegenftand höchitens 100 Solidi 
an Werth beträgt. L. 6. eit. 
Actio doli. L. un. C. Th. de dolo (2. 15.). 
“ Alle Interdicte. L. 6. eit. (daraus interpolirt 
L. 4. C. J. de interd. 8. 1.) 
Insbeſondere Int. de vi. L. 5. 6. C. Th. de de- 
nunt. (2. 4.) 
Int. utrubi. L. un. C. Th. utrumvi (4. 23.). 
(L. 14- €. J. de agric.) 
Will man nun wegen diefer Befreiung von ber 
Denuntiation die Interdicte fummarifche Rechtämittel 
nennen, fo finde ich Das ganz richtig; nur Zweierlei 
muß ich mir dabei ausbebingen. Erſtlich, dag ihnen 
deshalb der Name nicht mit mehr Recht zukommt, 
ala vielen anderen Klagen, die doch gewiß Keiner 
unferer Juriſten unter die ſummariſchen zählt. Zwei: 
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tens, daß diefer Grund nur für einen beftimmten Zeit- 
raum gelten Fan, und namentlich nicht mehr für 
das Juſtinianiſche Recht. Denn bier find Die 
Denuntiationen überhaupt gänzlich verſchwunden, folg- 
lich kann auch nicht mehr eine Befreiung von den⸗ 
jelben vorkommen). 


B. Die Appellation. 


Für Die Interdiete im Allgemeinen finde ich hier: 
über Feine abweichende Borfehrift. Aber für das 
Interdiet Quorum bonorum war die Appellation 
gänzlich verboten’); Juſtinian indeſſen hat dieſes Ver— 


9) Eine Conſtitution, worin die Denuntiationen aufgehoben wären, 
ift nicht befannt; allein fie Fommen in Juftinian’s Coder nicht mehr 
vor, indem bie früheren Conftitutionen darüber theils ganz weggelaflen, 
theils interpolixt find. J. Gothofredus in L. 1. C. Th. de de- 
nunt. (2. 4.) Heffter Prog S. 291. — Als ein ausbrüdliches 
Zeugniß für die Aufhebung Fönnte man betrachten $. 15. J. de act. 
(4. 6.): „ . . - Nulla enim hoc tempore eo nomine denuntiatio 
fit.“ Da aber diefe Worte hier blos in Verbindung mit den Condic⸗ 
tionen ftehen, befonders aber wörflich aus Gajus genommen find, bei 
welchen fie entfchieben einen anderen Sinn haben (©. 259. Note 1.), 
fo können fie nur auf die Denuntiationen ber alten Legis Actio bezogen 
werben, nicht auf die der Kaifergefeßgebung. 

2?) L. 22. C. Th. quor. appell. (11.36.): „In interdieto quo- 
rum bonorum cessat licentia provocandi, ne, quod beneficio 
celeritatis inventum est, subdatur injuriis tarditatis.‘“ — Bene- 
ficio celeritatis inventum war jedes Interbiet, weil ber einleitenbe 
Befehl dazu beftimmt war, die Sache, wo möglich, ohne allen Prozeß 
zu beendigen. 
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bot nicht aufgenommen, fo daß es in unferem Recht 
Bei der Regel der zuläffigen Appellation bleiben muß. 
— Für das Int. de vi iſt die Appellation zugelaffen, 
aber ohne Suöpenfiveffeet, und diefe Beſtimmung hat 
auch Juſtinian aufgenommen'). — Wo die Appella- 
tion gänzlich ansgefchloffen war, Fonnte man deshalb 
das Interdiet wohl fummarifch nennen, ver Mangel 
des Suspenfiveffects allein möchte dazu wohl nicht 
hinreichen, indem die Beendigung der Sache dadurch 
nicht befchleunigt wird. Jedenfalls betrifft biefe Frage 
im Suftinianifchen Recht nur das einzige Interdict 
de vi, und durchaus nicht das Interdict Quorum 
bonorum. 


1) L. un. C. Th. si de momento (11. 37.) d. 6. L. un. C. J. 
odd. (7. 60.). — Symmachus erzählt in der Zeit, worin er prae- 
fectus urbi war, einen merkwürdigen Rechtsfall diefer Art, wobei er 
ausdrücklich Befehe erwähnt, in welchen die Appellation gänzlich ver⸗ 
Beten fy. Symmachi epist, X. 48. ed. Neap. Nemet. 1617.8.: 
„In eausis etenim, quibus momenti reformatio postulatur, 
appellationes recipi non oportet. ... Tune Seirtius 
obtulit sanctiones, quibus doceret, in reformatione momenti 
aullum esse appellationibus locum.“ Des Symmachus 
Präfertur dauerte von 384 bis vieleiht in den Anfang von 386. 
(Corsini de praefectis urbis Pisis. 1766. 4. p. 281. 282.). Die 
oben angeführte Gonflitution if vom Ende des 3. 386. Man darf 
alfo annehmen, daß die Appellation in früheren Gonftitutionen verboten 
war, durch bie von 386. aber wieder geflattet wurde, jedoch ohne Sus⸗ 
penſtveffect. 
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C. Die Legitimation im Prozeß. 


Menn einem Abweſenden der Bett eines Grund⸗ 
ſtuͤckks mit Gewalt entzogen ift, fo tft das Interdict 
de vi darin vor anderen Klagen begünftigt, daß es 
im Namen des Abwefenden von feinen reunden, 
Verwandten, Kreigelaffenen, ja fogar von Sclaven, 
angeftellt werben Tann, und daß alle diefe Perjonen 
feine andere Legitimation bedürfen, als daß durch fie 
der verlorene Beſitz ausgeübt worden war!). Hierin 
liegt allerdings eine bebentende Abweichung von bem 
fonft geltenden Regeln des Prozeſſes; allein ich glaube 
nicht, daß man beshalb das Interditt gerade ſum⸗ 
mariſch nennen kann. 


D. Die Exceptionen. 

Nach der gewöhnlichen Lehre ſollen bei den Inter⸗ 
dieten, wegen ihrer ſummariſchen Natur, alle Excep⸗ 
tionen ausgeſchloſſen feyn, die nicht augenblidlich klar 
gemacht werben können. Zimmern bat die Sache 
etwas anders aufgefaßt?). Nach ihm foll man une 
terfcheiden die im Edict ausgedrückten Exceptionen 

1) L. 4.4. 6. C. Th. unde vi (4. 22.). L.1. C. J. si per vim 
(8. 5.) L. 3. C. J. qui legit. (3. 6.), welche beide Stellen ber erfien 
und der dritten unter den angeführten Gonftitutionen bes Theodofiſchen 


Eoder entſprechen. 
’) Zimmeral.c.p. 6. 
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Dritter Gab. Die Cutſcheidnng diefas Inter⸗ 
biete bringt Die Bade nicht zu ſeande, ſandern +A if 
nun Aber denſelhen Rechtäftzeit ein zweites Rechts⸗ 
mittel, die hereditatis petitio, zulaͤffig. Pas Inten 
diet alſo hat nur eine proviſoriſche Wirkung. 

Dad RMerhaͤltniß dieſer Säge zu einander iR folt 
gendeg. Zmiſchen ben beiten letzten beſteht eine genaut 
Verbindung. Denn if der zweite wahr, jo iſt ea der 
dritte faft noahwendig auch, indem es ganz uuechärt 
waͤre, wenn hei einem Urtheil auf hlope Wahrſchein⸗ 
lichkeit das Teiche mögliche Unrecht nicht wenigflen 
durch eine wiederholte Unterfuchung gut gemacht mer⸗ 
dan koͤnute. SZ aber ber drute Satz wahr, ſo iſt 
auch der zweite wenigſtens ſehr wahrſcheinlich; deun 
wenn ſchon im erſten Merhiäftreit ein vollftändiget 
Beweis geführt werden mußte, jo würde ver zweite 
völlig zwecklos, und gewiſſermaßen nur eine Verdopp⸗ 
lung der Inftanzan ſeyn. Dagegen ſteht der erfte 
Sat mit den beiden letzten in einer weit loſeren Wer⸗ 
bindung. Denn wenn auch das Interdict überhaupt 
in einem ſummariſchen Prozeß verhandelt würde, fo 
folgte daraus für Die Zuldifägfeit einer blofzen Be⸗ 
ſcheinigung, und für Die proviſoriſche Natur des Ur⸗ 
theils, nicht das Geringſte). Nur das Umaekehrte 


2) Ber Hauptvorwurf, der nach meider Ueberzeugung bie (unten 
näher anzuführende) Abhandlung von Thibaut trifft, liegt in Ne fee 
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Hohe ſich behaupten: wäre das Interdict überhaupt 
gar nicht um ſummariſches Pechtsmittel, jo würde 
dann um fu gewiſſer⸗ auch der zweite ver oben auf- 
geftellten Site, und mit {fm zugleich der Dritte, ver— 


worfen werden müfſen. 

: M 

Diefer gewöhnlichen Lehre nun hatte ich in mei: 

ner früheren Abhandlung in allen Stüden wider: 
ſprochen. Seitdem hat jene Lehre in folgenden Schrift: - 
ſtellern neue Vertheidiger gefunden: 

1. Muͤhlenbruch Prozeß ©. 236-288. Nach 
dem Plan bieſes kurzen Lehrbuchs wer die Auf⸗ 

ſtellung neuer Grunde nicht zu erwarten. 

2. Thibaut über bad interdictum quorum be- 
norvm (Archiv für Die civil. Praxis B. 10. 
Num. 23.% Neue Darftellung der früheren 
Lehre in allen ihren Theilen. 

"8. Zimmern progr. quo sensu summarium vo- 
cari possit interdietoram Romanorum judicium 
Jenae. 1828. (Beilage zu Zumbach Diss. de 
arrha conträctuum). Er Behauptet die ſum⸗ 
mariſche Natur der Interdicte, jedoch nur in 

fennen dieſes Verhaltniſes, indem er den ſummariſchen Prozeß und die 


gulaffigkeit det bloßen Beſcheinigung als identiſch anficht. Und hierin 
hat er gewiß auch nicht einmal dig gemtine Meinung Air ſich. 
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der einzigen Beziehnng, daß vom ihrer Erärte: 
rung die fonft gültigen Erceptionen ausgeſchloſſen 
geweien jeyen. In Anſehung bed zweiten und 
dritten der oben anfgeftellten Saͤtze erflärt er 
fi für meine Meinung. 
Die gegenwärtige neue Unterfuchung foll die Orb- 
nung der oben aufgeftellten drei Säbe befolgen. 


IV. 


Erſte Frage: Sind die Interdicte überhaupt, 
und ift das Interdiet Quorum bonorum insbeſondre, 
ſummariſch?) 

Hier iſt vor Allem nöthig, die Zeiten wohl zu 
unterſcheiden; denn auders war es, jo lange der alle 
ordo judiciorum beſtand, anders nad deſſen Aufloͤ⸗ 
ſung, insbeſondere alſo zur Zeit der chriſtlichen Kaiſer, 
auf welche der Theodoſiſche Codex geht. 

So lange der ordo judiciorum befand, wurde 
durch Das vom Prätor erlaſſene förmliche Interdict 
ein Verſuch gemacht, die Sache auf dem Fürzeften 
Wege abzuthun. Fügte ſich aber der Beklagte dem 
Befehl nicht, jo ging die Sache in den ordentlichen 
Prozeßgang über. 

Daß nun im erſten Fall das Verfahren eine 


I) [Bgl. über viefe Frage vomagüich: Bethmann— volloes 
Handbuch des Civilprozeſſes B. 1. 8. 37.] 
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höchft ſummariſche Natur Hatte, liegt am Tage. Und 
gerade bei dem Interdiet Quorum bonorum feheint 
mir der praftiihe Werth jenes Verſuchs recht ein- 
leuchtend. Denn in jehr vielen Fällen ift es völlig 
unzweifelbaft, daß der Kläger ver nächſte Erbe iſt, 
während dennoch der Beklagte in der alten pro herede 
usucapio binreishende Beranlaffung finden fonnte, fich 
in Beſitz von Erbichaftsjachen zu feßen, da er dieſen 
Beſitz nur ein Jahr lang fortzufegen brauchte, um 
Eigenthümer zu werden. In Fällen diefer Art mußte 
ſehr oft ſchon der bloße Befehl des Prätors die Sache 
völlig beendigen. | | 

Gehorchte dagegen der Beklagte dem Befehl nicht, 
was bejonderd da eintreten mußte, wo der Beklagte 
jelbft das Erbrecht in Anfpruch nahm, fo trat Der 
ordentliche Prozeßgang ein, und zwar nad) Umftänden 
bald vor einem Judex, bald vor einem Arbiter, oder 
vor mehreren Arbitri, alſo vor Recuperatoren. Daß 
nun aber in dieſem Fall das Verfahren irgend eine 
Berfchiedenheit gehabt hätte von dem Verfahren, wel- 
ches bei Actionen vor einem Judex oder Arbiter 
eintrat, daß es alfo ſummariſch genannt werden müßte, 
habe ich durchaus Feinen Grund, zu glauben, und es 
ift auch noch von Keinem ein Grund dafür angegeben 
worden. Vielmehr weiſen die alten Zengniffe über 
diefen Fall ganz einfach auf das ordentliche, ſonſt 

1. 17 


258 XVII. Interdiet Quorum bonorum. 


gewöhnliche Verfahren Hin, ohne auf irgend eine 
Verſchiedenheit zu deuten'). 

Ich komme nun auf die neuere Zeit. Seitdem 
es feine ordinaria judieia mehr gab, wurden auch 
feine Interdiete mehr ausgefprochen, das heißt, man 
machte nicht mehr den Verſuch mit einem obrigfeit- 
lichen Befehl vor aller Unterfuchung. Anftatt deſſel⸗ 
ben wurden extraordinariae actiones gegeben?). 

Sollten nun etwa diefe Klagen ſummariſch ver- 
handelt werden, und wollte man jo vielleicht nur auf 
einem anderen Wege diejenige Abkürzung beivirken, 


1) L.1.$.2. D. si ventris nom. „si eum per interdietum 
ad jus ordinarium remiserit.“ — Frontinus bei Goe- 
sius p. 41. Ip. 16. ed Lachmann]: „ad interdietum, hoc est 
jure ordinario, litigatur.“ — Simplicius bei Goesius p. 
79. [Frontinus bei Lachmann p. 44.]: „De [hoc] loco si 
possessio petenti firma est, etiam interdicere licet dum cetera 
ex interdicto diligenter peraguntur, Magna enim alia 
(leg. alea) est litem ad interdietum deducere, cujus_ est 
exsecutio perplexissima.“ Zu der Anficht unferer Juriften 
son ber völlig fummarifgen Natur des ganzen Interbictenprozefles paßt 
diefer Ausdruck gewiß nicht. 

2) 6. 8. 1. de interd. (4. 15.): „De ordine et vetere exitu 
interdietorum supervacuum est hodie dicere.. Nam quotiens 
extra ordinem jus dicitur (qualia sunt hodie omnia judicia) 
non est necesse reddi interdictum: sed perinde judicatur sine 
interdictis, ac si utilis aotio ex causa interdieti reddita fuisset.“ 
— Rubr. Lib. 43. Tit. 1. Dig. ‚De interdiotis 5. extraordinariis 
actionibus quae pro his competunt.“ — L. 3. C. de interd. 
(8. 1.): „Interdieta autem licet in extraordinariis judiciis pro- 
prie locum non habent: tamen ad exemplum eorum res agitur.“ 
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welche früherhin durch das eigentliche Interdiet be- 
zweckt wurde? Dieſes iſt nunmehr für ben neueren 
Interdietenprozeß zu unterfuchen. Yolgende Momente 
jheinen mir bei biefer Unterſuchung Rüdficht zu ver: 
dienen: Die Denuntiationen, die Appellation, die Legi- 
timation, die Erceptionen, und endlich einige allgemeine 
Ausdrücke über Beichleunigung des Verfahrens, 


A. Die Denuntiationen. 


Eine Prozeßhandlung dieſes Namens Fam ſchon 
in den alten Legis Actionen vor, hörte alfo au mit 
benfelben auf"). Was jpäter unter demjelben Namen 
erwähnt wird, war Daher gewiß nicht Daffelbe, obgleich 
wegen irgend einer Achnlichfeit der alte Name darauf 
übertragen feyn mag; auch wird die Einführung der 
neuen Denuntiationen ausdrüdlih dem K. Marc Aurel 
zugefhrieben?). Diefe Form der neuen Denuntiatio- 
nen nun ift ungemein dunkel; Das aber ift gewiß, daß 
fie mit bedeutenden Friften verbunden war, daß es 


!).Gaji Inst. Comm. 4.$.18.: „Et haec quidem actio pro- 
prie condictio vocabatur: nam actor adversario denuntiahat, 
ut ad judicem capiendum die XXX. adcsset, nunc vero non 
proprie condictionem diecimus actionem in personam,...nulla 
enim hoc tempore eo nomMine denuntiatio fit.“ 

2) S. Aurelius Victor de caesaribus C, XVI.: „Legum 
ambigua mire distincta, vadimoniorumque solenni remoto, de- 
nuntiandae litis operiendaeque ad diem commode jus in- 
troductum.“ 


17* 
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alfo fehr zur Abfürzung der Sache und zur Begün- 
fligung des Klägerd gereichte, wenn man die Noth- 
wendigfeit der Denuntiation in einzelnen Klagen erließ. 
Diefes gefhah bei folgenden Klagen: 
Darlehendflage, auf Handfehrift gegründet. 
L. 3. 6. C. Th. de denunt. (2. 4.) 
Klage aus Fideicommiß. L. 6. cit. 
Querela inoffieiosi. L. 6, eit. 
Actio tutelae. L. 6. eit. 
Actio negotiorum gestorum. L. 6. eit. 
Alle Klagen, deren Gegenftand höchitens 100 Solidi 
an Werth beträgt. L. 6. eit. 
Actio doli. L. un. €. Th. de dolo (2. 15.). 
“ Alle Interbicte. L. 6. eit. (Daraus interpolirt 
L. 4. C. J. de interd. 8. 1.) 
Insbeſondere Int. de vi. L. 5. 6. C. Th. de de- 
nunt. (2. 4.) 
Int. utrubi. L. un. C. Th. utrumvi (4. 23.). 
(L. 14: C. J. de agric.) 
Will man nun wegen diefer Befreiung von ber 
Denuntiation die Interdicte ſummariſche Rechtsmittel 
nennen, ſo finde ich Das ganz richtig; nur Zweierlei 
muß ich mir dabei ausbedingen. Erſtlich, daß ihnen 
deshalb der Name nicht mit mehr Recht zukommt, 
als vielen anderen Klagen, die doch gewiß Keiner 
unſerer Juriſten unter die ſummariſchen zählt. Zwei— 
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tens, daß dieſer Grund nur für einen beftimmten Zeit 
raum gelten kann, und namentlih nicht mehr für 
das Yuftinianifhe Recht. Denn hier find die 
Denuntiationen überhaupt gänzlich verfehwunden, folg- 
lich kann auch nicht mehr eine Befreiung von den— 
jelben vorkommen‘). 


B. Die Appellation. 


Für die Suterdiete im Allgemeinen finde ich bier- 
über Feine abweichende Vorſchrift. Aber für das 
Interdiet Quorum bonorum war die Appellation 
gänzlich verboten’); Juſtinian indeffen hat dieſes Ver— 


4) Eine Conftitution, worin die Denuntiationen aufgehoben wären, 
ift nicht befanut; allein fie Fommen in Juſtinian's Codex nicht mehr 
vor, indem bie früheren Conftitutionen darüber theils ganz weggelaffen, 
theils interpolict find. J. Gothofredus in L. 1. C. Th. de de- 
nunt. (2. 4.) Heffter Prozeß ©. 291. — Als ein ausbrüdliches 
Zeugnig für die Aufhebung Fönnte man betradyten $. 415. J. de act. 
(4. 6.): „ . . . Nulla enim hoc tempore eo nomine denuntiatio 
fit.“ Da aber diefe Worte hier blos in Verbindung mit den Conbic- 
tionen ftehen, befonders aber wörtlich ans Gajus genommen find, bei 
welchem fie entfchieden einen anderen Sinn haben (©. 259. Note 1.), 
fo können fie nur auf die Denuntiationen der alten Legis Actio bezogen 
werden, nicht auf Die der Kaifergefebgebung. 

2) L. 22. C. Th. quor. appell. (11.36.): „In interdicto quo- 
rum bonorum cessat licentia provocandi, ne, quod beneficio 
celeritatis inventum est, subdatur injuriis tarditatis.‘ — Bene- 
ficio celeritatis inventum war jedes Interdict, weil ber einleitende 
Befehl dazu beftimmt war, die Sache, wo möglich, ohne allen Prozeß 
zu beendigen. 
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bot nicht aufgenommen, fo daß es in unferem Recht 
Hei der Regel der zuläffigen Appellation bleiben muß. 
— Kür das Int. de vi ift die Appellation zugelaffen, 
aber ohne Suspenfiveffect, und diefe Beſtimmung hat 
auch Suftinian aufgenommen‘). — Wo die Appella- 
tion gänzlich ausgeſchloſſen war, Fonnte man deshalb 
das Interdiet wohl fummarifch nennen, der Mangel 
des Suspenfiveffects allein möchte dazu wohl nicht 
Hinreichen, indem die Beendigung der Sache dadurch 
nicht befchleunigt wird. Jedenfalls betrifft dieſe Frage 
im Juſtinianiſchen Recht nur das einzige Interdict 
de vi, und durchaus nicht das Interdict Quorum 
bonorum. 


1) L. un. C. Th. si de momento (11. 37.) vd. 6. L. un. C. J. 
edd, (7. 69.). — Symmachus erzählt in der Zeit, worin er prae- 
fectas urbi war, einen merkwuͤrdigen Rechtsfall dieſer Art, wobei er 
ausdrũcklich Bejege erwähnt, in welchen die Appellation gänzlich ver: 
Beten ſey. Symmachi epist, X. 46. ed. Neap. Nemet. 1617. 8.: 
„In eausis etenim, quibus momenti reformatio postulatur, 
appellationes recipi non oportet.... Tunc Secirtius 
obtulit sanctiones, quibus doceret, in reformatione momenti 
aullum esse appellationibus locum.“ Des Symmachus 
Präfectur dauerte von 384 bis vieleicht in den Anfang von 386. 
(Corsini de praefectis urbis Pisis. 1766. 4. p. 281. 282.). Die 
sben angeführte Gonftitution if vom Ende des 3. 386. Dan darf 
alfo annehmen, daß die Appellation in früheren Gonftitutionen verboten 
war, durch die von 386, aber wieder geftattet wurbe, jedoch ohne Sus⸗ 
penſiveffect. 
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C. Die Legitimation im Prozeß. 


Wenn einem Abweſenden der Beſitz eined Grund: 
ſtücks mit Gewalt entzogen ift, fo ift das Interdict 
de vi darin vor anderen Klagen begünftigt, daß es 
im Namen des Abwejenden von feinen Freunden, 
Verwandten, Breigelaffenen, ja fogar von Sclaven, 
angeftellt werden kann, und daß alle diefe Perjonen 
feine andere Legitimation bedürfen, ald daß durch fie 
der verlorene Befik ausgeübt worden war!). Hierin 
liegt allerdings eine beventende Abweichung von den 
jonft geltenden Regeln des Prozeſſes; allein ich glaube 
nicht, Daß man beshalb das Snterbiet gerade ſum⸗ 
mariſch nennen fann. 


D. Die Erceptionen. 

Nah der gewöhnlichen Lehre follen bei ven Inter⸗ 
bieten, wegen ihrer fummarifchen Natur, alle Excep: 
tionen ausgefchloffen feyn, die nicht augenblicklich klar 
gemacht werden können. Zimmern bat bie Sade 
etwas anders aufgefaßt”). Nach ihm joll man un- 
terjcheivden die im Edict ausgedrückten Exceptionen 

1)L.1.4. 6. C. Th. unde vi (4. 22.). L.1. C. J. si per vim 
(8. 5.) L. 3. C. 3. qui legit. (3. 6.), welche beide Stellen der erften 
und der dritten unter den angeführten Gonftitutionen des Theodofiſchen 


Eoder entiprechen. 
2) Zimmeral.c.p. 86. 





264 XV. Interdiet Quorum bonorum. 


von den übrigen. Die erften, fagt er, müßten aller: 
dings zugelaffen -werden; fie feyen aber Feine wahre 
Exceptionen, weil der Prator ihre Abweſenheit viel- 
mehr als Bedingung. des Klagerecht3 ausdrücke. Da- 
gegen feyen bei den Interdieten alle nicht im Edict 
genannten Exceptionen fchlechthin ausgefchloffen (folg- 
lich ohne Unterſchied, ob fie im einzelnen Fall Teicht 
oder fehwer zu beweifen find), und hierin eben feht. 
er die fummarifche Natur der Interdicte. 

Meder von der Ausichließung der Erceptionen 
überhaupt, noch von dieſer neuen Wendung, die ihr 
Zimmern zu geben ſucht, kann ich mich überzeugen. 
Allgemeine Gründe führt dieſer letzte für feine. Mei- 
nung nicht an, außer etwa die unbeftimmten Aus- 
brüde mancher Stellen von einer Entjcheidung frustra- 
tionibus amputatis u. ſ. w., die fogleich näher 
erwogen werden follen, und die immer nur fehr will: 
kürlich auf die Exrceptionen bezogen werden können. 
Er giebt aber drei einzelne Erceptionen an zur Be: 
ftätigung und Erläuterung feines Sabes: Die wegen 
Auslagen des Beklagten, die der Gompenfation, und 
die exceptio dominii. Für die beiden erften ift es eine 
bloße Behauptung, ohne Verſuch eines Beweiſes. 
MWarım der Beklagte nicht bei Önterdicten eben fo 
gut, als bei anderen Klagen, mit der Anrechnung 
feiner nüßlichen oder gar nothwendigen Auslagen 
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gehört werben follte, ſehe ich nicht ein. Compenſation 
kann bei den meiften Interbieten gar nicht vorfommen, 
weil fie nicht auf Quantitäten (fungible Saden) 
gerichtet find. Bei dem Int. Quorum bonorum ließe 
fie fich wohl ‚denken, wenn der Beklagte baares Geld 
aus der Erbichaft bejäße, und er nun eine Gegen: 
forderung aufitellte;. hier aber ſcheint mir die Zulaf- 
jung der Compenſation unbedenklich, wenn nur die 
Gegenforderung liquid iſt, welches ja aber zu jeder 
Compenſation ohnehin erfordert wird. Beſonders 
wichtig aber, gerade bei dem Int. Quorum bonorum, 
ift die exceptio dominii. Bei den eigentlich pofjello- 
riſchen Rechtsmitteln wird gejagt, es müfje zuerft ver 
Streit über den Beſitz entichieden werden, dann erft 
jey der Streit über das Eigenthum anzufangen !); — 


1) L. 3. C. de interd. (8. 1.) für die poſſeſſoriſchen Interdicte 
überhaupt. L. un. C. Th. utrumvi (4. 23.) oder L. 14. C. J. de 
agric. (11. 47.) für Utrubi insbefondere. — Daß dennoch die Neue: 
ren großentheils eine Cumulation des possessorii mit dem petitorio 
zulaffen, ift befaynt, und gehört infofern Hierher, als es der abfoluten 
Ausfhließung der Eigenthumsfrage von der Verhandlung der pofleffo- 
riſchen Interdicte geradezu widerfpridt. — Aber auch fhon nah Mö- 
miſchem Recht laͤßt fich eine abfolute Ausſchließung der Eigenthums— 
frage bei den poſſeſſoriſchen Interdicten nicht behaupten. Denn wenn 
der Kläger zur Begründung eines Interdicts, oder der Beklagte um 
einer Exception willen, entweder eine clandestina oder eine precaria 
possessio dem Gegner zufchreibt, diefer Gegner aber Eigenthum be— 
hauptet, fo muß dieſe Behauptung.im Interdict geprüft werden, weil 
fein Gigenthümer clam oder precario befisen Tann (L. 40. $. 3. D. 
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ſehr natürlih, da ja die poſſeſſoriſchen Rechtsmittel 
unter Anderm und ganz bejonders dazu gebraudit 
werden, um die Eigenthumsklage vorzubereiten umd 
ihr den Weg zu bahnen’). Der Grund jener Negel 
liegt alfo nicht in der ſummariſchen Natur des Inter⸗ 
diets, wodurch die exceptio dominii ausgeſchloſſen 
würde, ſondern in ber Natur des Streits über Eigen- 
thum, welcher nur dann mit Orbnung und Sicherheit 
geführt werben Tann, wenn zuvor der Beſitz tms 
Reine gebracht if. Bei dem Interdiet Quorum bo- 
norum feheint man die Sache fo zu nehmen, als ob 
zwei mögliche Meinungen einander gegenüber fkänden. 
Tach ver einen wäre die exceptio dominii zutgelaffer, 
fo daß der Beklagte. abjolvirt werden müßte, wenn 
er den Beweis des Eigenthums führte; nach der an- 
dern müßte der Kläger, ohne Rückſicht auf dieſe Ein- 
wendung, gewinnen, und das Eigenthum bliebe einem 
zweiten Prozeß vorbehalten, welche letzte Meinung 
nım eben in unſeren Rechtsquellen beftätigt feyn ſoll. 
Mir fcheinen beide Meinungen gleich verwerflich, in- 


de adq. poss.), das bloße Dafeyn der clandestina ober precaria 
‚possessio alfo von der Vorfrage des Cigenthums abhängig ifl. Eben 
fo, wenn der DVermiether gegen den Miether poflefforifch Elagt, dieſer 
aber Eigenthum behauptet, fo muß zuvor das Cigenthum unterſucht 
werben, weil nach L. 21. D. de usurp. der Befik des Klägers in bie 
fem Fall von dem Eigentum oder Richteigenthum des Beklagten ab⸗ 
haͤngig iſt. 
1) Savigny Recht des Vefthes 5. 36. 
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dem ich glaube, daB das Interdiet fchon Durch bie 
bloße Aufftellung der exceptio dominii, ohne allen 
Beweis, ausgeſchloſſen wird, jo daß der Beklagte von 
diefer Klage (angebrachtermaßen, nah unſrem 
Sprachgebrauch) fogleich Iosgefprochen werden muß. 
Meine Gründe find dieſe. Die hereditatis petitio 
kann befanntlih nicht gegen jeden Beſitzer angeftellt 
erden, fondern nur gegen ben, welcher entweder pro 
herede (db. h. ala angeblicher Erbe), oder pro pos- 
sessore (d. h. felbft ohne Vorwand oder Behauptung 
eines Rechtsgrundes) befiht. Eine unmittelbare, noth- 
wendige Folge dieſes Satzes iſt ed, daß, wenn ber 
Befiber fih das Eigenthum der Sache zufchreibt, das 
er anders, als durch dieſe Beerbung erworben. haben 
will, alddann nicht jene Klage, fondern nur die rei 
vindicatio angeftellt werden fann. Dieſer Satz ift 
eigentlich ſchon iventiich mit der Forderung der pos- 
sessio pro herede vel pro possessore, und bedarf 
daher Feines befonderen Beweiſes; er ift aber aud 
noch zum Ueberfluß in einer einzelnen Conftitution 
10 beftimmt ausgefprochen, daß er niemald hat über- 
jehen oder bezweifelt werden Eönnen‘). Nun ift aber 


!)L.4.C. in quib. causis cessat (7. 34.): Hereditatem quidem 
petentibus longi temporis praestriptio nocere non potest: verum 
his, qui nec pro herede, nec pro possessore, sed pro empto, 
vel donato, seu alio titulo res, quae ex hereditate sunt vel 
fuerunt, possident, cum ab his successio vindicari non 
possit, nihil haec juris definitio nocet. 
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hierin das Interdiet genan in berfelben Lage, wie 
die hereditatis petitio, denn auch bei ihm iſt die pos- 
sessio pro herede vel pro possessore des Beklagten 
eine ausdrücklich im Edict vorgefchriebene Bedingung, 
alfo muß auch diefelbe Folge eintreten, jo daß ver 
Beklagte, der die exceptio dominii aufftellt, weder 
Damit ungehört bleiben darf, noch fie in dieſem Pro— 
zeß zu beweifen Hat, jondern ohne allen Beweis das 
Interdiet anschließt, und den Kläger nöthigt, viel- 
mehr die rei vindicatio anzuftellen. Der innere Zu: 
ſammenhang diefer Säte feheint mir unangreifbar. 
Nur aus einer Kaiferconftitution fönnte ein Zweifel 
entftehen, indem es fcheint, als wolle dieſe vielmehr 
die exceptio dominii auf einen Fünftigen Prozeß ver- 
weifen, das Interdiet aber unbedingt zulaffen!). Da 
nun die Kaifer wohl nicht Die Abficht gehabt haben 
fönnen, das Grundgefeß alles Denkens, den Satz des 
Widerſpruchs, bei dem Interdiet Quorum bonorum 
außer Kraft zu feßen, fo muß eine Vereinigung jener 
ſcheinbar widerfprechenden Sätze gejurcht werden. Dazu 


1) L. 3. C. J. quor. bon. (8. 2.) oder vollftändiger in L. un. 
C. Th. eod. (4. 21.). Beide Texte find abgebrudt und erflärt in 
meiner erften Abhandlung ©. 221—223. Im erften Tert gehören dahin 
blos die Schlußworte: secunda actione proprietatis non exclusa. 
Im zweiten aber zuerft der Satz: etiamsi quid possit tribui de 
proprietate luctamen, und dann am Schluß: secundaria actione 
proprietatis non exclusa. 
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bietet fich ein zwiefacher Weg dar. Man Fann erft- 
ih die Zurüchweifung der exceptio dominii auf den 
Tall beichränfen, da der Beklagte erft nad) des Erb— 
lafler Tode den Bett erworben hat; denn daß er 
diefe Zeit dazu wählte, macht in der That feine Be- 
hauptung fehr verbächtig, weshalb er einftweilen als 
possessor pro possessore behandelt würde"); dann 
wäre zu fragen, ob nicht auch bei der hereditatis 
petitio Daſſelbe gelten müßte. Oder man Fann zwei- 
tens den Nechtsfall der Stelle jo verftehen, daß darin 
die exceptio dominii gar nicht vorgeſchützt war, und 
die Kaiſer wollten nur aus Borficht Hinzufügen, dem 
jett verurtheilten Beklagten bleibe e8 Fünftig immer 
noch unbenommen, mit einer rei vindicatio die Sachen 
wieder zu fordern”). Diefe zweite Erklärung, als 


2) Sehr deutlich bezeichnet diefen Ball der Text des Theodoſiſchen 
Codex in den Worten, die im Zuftinianifchen fehlen: Quid jam pla- 
nius, quam ut heredibus traderentur, quae in ultimum us- 
que diem defuncti possessio vindicasset etc. Sn 
diefem Fall alfo hatte eine Ehefrau bis zu ihrem Tode den unbeftritte- 
nen Befiß der Sachen gehabt. Nahm nun nad dem Tode der Ehe: 
mann biefe Sachen in feinen Beſitz, und behauptete zugleich, ex fey 
auch Gigenthümer berfelben, fo war freilich feine Behauptung nad 
allen Umftänden fehr verbächtig. 

2) Diefe Erklärung ift den Worten der Juftinianifchen Stelle voll 
kommen angemeflen, indem in den bloßen SchInßworten durchaus Feine 
Hinweifung auf eine vorgefchübte Erception Tiegt, fondern dieſe erft 
hinein interpretirt werden muß. Etwas mehr liegt allerdings in den 
Worten der Theodofiſchen Stelle; etiamsi quid possit tribui de 
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die einfachere, ziehe ich vor Nach ihr nun bleibt 
es völlig bei der oben aufgeftellten allgemeinen Regel, 
jo daß das Interdict ſchlechthin ausgeſchloſſen ift, 
fobald der Beklagte ans einem fpeciellen Erwerbs⸗ 
grund Eigenthbümer zu ſeyn behauptet). | 
Es ift alfo überhaupt Fein Grund vorhanden, 
irgenb eine Exception vorzugsweiſe bei ben Suterdic- 
ten auszuſchließen, und dieſe felbft, um einer folchen 
Ausſchließung willen, für ſummariſch zu halten. 


E. Allgemeine Ausdrücke über Beſchlen— 
nigung des Verfahrens. 
Folgende Ausdrüde dieſer Art Fommen vor?): 
Bei Interdieten überhaupt, und de vi inäbefondere: 
ruptis veteribus ambagibus. 
L. 6. €. Th. de denunt. (2. 4.). 
L. 4. C. I. de interd. (8. 1.). 


proprietate luctamen. Allein das ganz bypothetifche possit fann 
doch auch ungezwungen als Vorſchrift für eine noch unbeftimmte, blos 
mögliche, Zukunft verflanden werben. 

1) Mit der hier vorgetragenen Meinung flimmen auch die prafti- 
ſchen Schriftfeller in Ganzen überein. Nur wollen mehrere aus: 
nahmsweife ein interd. utile qu. bon. gelten laſſen, wenn die angeb: 
liche Erwerbung des Cigenthums erſt nach des Grblaflers Tone ſtatt 
gefunden haben fol. Struv. tit. quor. bon. $. 16, Lauterbach 
tit. eod. $. 7. Andere Dagegen verwerfen auch felbft diefe Ausnahme. 
Bastineller diss. de lite heredis cum possessore sing. Viteb. 
1727. 8. 15. 17., wo Präjudicien für die Meinung abgedruckt find. 

2) Nicht dahin rechne ih die Ausdrücke momentum, momenti 
reformatio, momentaria pessensio, bis alkerbings yon Isidor. 
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Bei dem Int. de vi: 
Celeri redhibitione oder reformatione consulere, 
nec judicium dilatione suspendi etc. 
L. 4. C. Th. unde vi (4. 22.) 
L. 5. €. Th. de denunt. (2. 4.). - 
Mox audiri meretur. 
L. 8. C. unde vi (8. 4.). 
(L. 8. C. Th. de jurisd. 2. 1.). 
Sine ulla cunctatione restituant. 
L. 1. C. si per vim. (8. 5.). 


Bei Utrubi: Celeri reformatione succurri. 
L. un. C. Th. utrumvi (4. 23.). 
L. 14. C. J. de agric. (11. 47.). 


orig. V. 25., und nach ihm von den Meiften, von dem fchleunigen 
Berfahren in dem Int. de vi abgeleitet werben. * Allein ich halte es 
für viel natürlicher, dieſe Ausprüde vielmehr von dem bloß-vorübers 
gehenden und befchränkten Erfolg des Interdicts zu verftehen, indem 
die nachfolgende Bindieation Alles wieder ändern fann, alfo in demfels 
ben Sinn, in welchem L. 1. $. 45. D. de aqua quot, fagt: „‚nec 
ad possessionem temporariam pertinet: sed aut habet jus 
adsignatum sibi, aut non habet, et interdictum totum finitur.‘ 
Diefe Ableitung ziehe ich erſtens deshalb vor, weil es öfters heißt 
momentaria possessio, ohne daß babei eine Klage genannt wird, fo 
daß es als Eigenfchaft des Beſitzes felbft, als eines unficheren, vom 
Eigenthum abhängigen Verhältniffes, nicht der Beſitzklage, ausgedrückt 
wird; zweitens, weil fonft der Ausdruck (der nur bei dem Int. de vi 
vorkommt) auch auf viele andere Klagen hätte angewendet werben 
müſſen, die ja, foviel wir wiflen, um gar Richts langſamer behandelt 
wurden, als dieſes Interdict. 
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Bei Quorum bonorum: 
Benefieio celeritatis inventum (ſ. oben ©. 261. 
Note 2.). 
L. 22. C. Th. quor. appell. (11. 36.). 
Frustrationibus amputatis. 
L. un. C. Th. quor. bon. (4. 21.). 
L. 3. €. J. quor. bon. (8. 2.). 

Mehrere diefer Stellen, wie 3.8. gleich Die erfte, 
gehen augenjcheinlid auf die Denuntiationen, von 
welchen die Interdiete, gleich vielen anderen Klagen, 
befreit feyn follten, und Nichts hindert, auch die an— 
deren, unbeftinnmteren Stellen auf diefelbe Weife zu 
erflären. Im Suftinianifchen echt freilich findet 
diefer urfprüngliche Sinn jener Ausdrüde nicht mehr 
ftatt, weil die Denuntiationen darin gar nicht mehr 
vorfommen. 8 bleibt alfo Nicht3 übrig, al3 dieſe 
Ausdrücke bier in dem allgemeinen Sinn zu nehnten, 
daß die Richter ſolche Sachen fo viel als möglich, 
und vor anderen Sachen, befördern jollen, welche 
Vorſchrift von der eines fummarifchen Prozefjes jehr 
verſchieden iſt. Wollte man fie in dieſem letzten 
Sinn nehmen, fo müßte erft das Dafeyn unferes fum- 
marifchen Prozefies im Juſtinianiſchen Recht nachge- 
wiefen werben, welches fchwerlich gelingen möchte. 
Ein Añderes ift, ob nicht jene unbeftimmten Ausdrücke 
des Juſtinianiſchen Rechts unfere Praktiker veranlapt 
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haben, den ſummariſchen Prozeß auch auf Sachen 
folder Art anzuwenden. Dieſes glaube ich allerdings, 
und von dieſer Seite will ich den ſummariſchen Pro- 
zeß für, die Interdicte, als ein Erzeugniß unferer 
Praris, wohl zugeben. Er ift auch in diefem Sinn 
weber hen allgemeinen Anftchten des Römifchen Rechts 
entgegen, noch als unzweckmaͤßig zu tadeln; nur darf 
man ſich den wirklichen Erfolg deſſelben nicht allzu 
groß denken. Denn dieſer Erfolg wird ſich darauf 
beſchraͤnken, daß der Richter die feinem Ermeſſen über- 
laſſenen Frifien theils kürzer anfett, theils ſeltener 
erſtreckt, als in anderen Faͤllen; die Rechtsmittel blei⸗ 
ben unvermindert, und dieſe find bekanntlich in unſerem 
gemeinen ‘Prozeß die Haupturſache aller Verzögerung. 
Sch kann aus meiner eigenen Erfahrung in ber Ju—⸗ 
ziftenfacuftät ein Summariiffimum anführen, das 
doch nad feinem Namen und Zweck ſchneller, als jeder 
andere Prozeß, ja wo möglich in wenigen Tagen, 
geembigt ſeyn follte'); es Hatte aber damals bereits 
Sf Jahre gedauert, die Reiſe durch mehrere Faral- 
täten gemacht, und das Ende war. noch nicht zu bes 
rechnen. 

Was ſich aus der hier angeßellten Unterſuchung 
ergeben. bat, läßt ſich in folgenden kurzen Sätzen 
zufammenfaffen. Im älteren Recht waren bie Inter⸗ 

1) Savigny Recht bes Beſttzes. 5. 51. 

I 18 
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diete hoͤchſt ſummariſch, wenn ber Bellagte ven Bo 
fehl des Praͤrors ohne Prozeß befolgte, außerdem 
gar nicht. In der ſpaͤteren Zeit waren fie, gleich 
vielen auderen Klagen, iwjofern ſiunmariſch, ala fe 
von den Denumtiativaen befreit ſeyn tollen. Im 
Juftinianiſchen Recht fallen biete Aberbaupt weg, und 
fo ift Wer Fein Grund mehr vorhanden, fie ſumma⸗ 
riſch zu nennen; nur werden mehrmals die Richter 
zu beſouders fleißiger Beforgung derſelben ermuhnt. 
Im ſpaͤtern Mittelalter, als der Begriff des famıma- 
riſchen Prozefies ſich ausbildete, wurden auch Die 
Interdicte in den Kreis defſſelben hineingezogen. 
Was nun dieſe vom Mittelalter abſtammende 
Praxis betrifft, fo iſt geſchichtlich zu bemerken, daß 
bei Azo nnd Accurfins in ven einſchlagenden 
Stellen die ſummariſche Natur. der Juterdicte noch 
nicht erwähnt wird. Selbſt Darantis erwähnt fie 
noch auf ſolche Weile, daß ihr Prozeß als nicht ver- 
ſchieden von dem ber Actionen bei ihm erfibeint‘). 
Späterhin jedoch war die Meinung der Praktiker 
Aber die ſummariſche Natur ber Juterdiete allgemein; 
als indeffen das Summariiſſimum vollftändig ans: 
gebildet war, behampiesen Mehrere, das dieſem ent- 
gegenſtehende Ordinarium (das alte Int. Uti possidetis) 


1) Durantis Speculum Lib, 4. P.1. Tit. de libell. concept. 
- $. 9. Num, 14, 18, 
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ſey nicht im ſummariſchen, fondeen im ordentlichen 
Prozeß zu verhandeln; nur war dieſe Meinung fless 
won den Meiften beſtritten. In der Erfahrung aber 
ſcheint ch die (ummarische Behandlung der Juter⸗ 
dicte eben nicht bewährt zu haben, da fie ſpäterhin 
in manchen Prozeßordnuugen ausdrücklich aufgehoben 
worden ift!). 


V. 
Zweite Frage: Iſt in dem Interdiet -Quarum 
- bonorum ein ansollänbiger Berweis hinreichend, um 
Deranf ein Urtheil zu gründen? 

Ich habe ſchon in meiner früheren Schrift eine 
Stelle angeführt, worin viefe Frage ausbrädli ver⸗ 
neint wird. Da indeffen der ganze Zuſammenhang 
diefer Stelle noch entſcheidender tft, als der einzefne 
Ausdruck, ſo will ich ſie hierherſetzen, und mit einer 
erläuternden Ueberſetzung verſehen. Ein Sohn war 
im Teſtament feines Vaters praͤterirt worden, hatte 
die B. P. contra tabulas erhalten, und wollte nun 


gegen die Befitzer der väterlichen Erbſchaft klagen. 
Er fragte bei den Kaiſern an, was ex zu thım habe, 


2) GSo — DB. im der Erlanterten Säcdfifchen Prazeßorduung (von 
1724) Anhang 6.1.19.208., wo aller ſummariſche Prozeß überhaupt, alfo 
auch für Dir int. adipiacendae und reemperandae poss., aufgehoben, 
und nur bei dem Suuumanitseismmmm (tetineudae poas.) beibehalten wind. 

18* 
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um den Prozeß zu gewinnen, und ob dazu vielleicht 
ſchon die ertheilte B. P. genüge® Darauf antworten 
hier die Kaijer'): „Hereditatem ejus, quem patrem 
tuum fuisse dicis, petiturus, judieibus qui super ea 
re cognituri erunt, de fide intentionis allega. Quam- 
vis enim bonorum possessionem ut praeteritus ag- 
novisti: tamen interditto Quorum bonorum non 
aliter possessor constitui poteris, quam si te de- 
functi flium esse, et ad hereditatem vel bonorum 
possessionem admissum probaveris.“ Das heißt: 
„Wenn du das Vermögen’ deines angeblichen Vaters 
mit der hereditatis petitio (possessoria) einflagen 
willſt, jo mußt du vor Gericht die ftreitigen That⸗ 
ſachen beweifen. Deun obgleich du die B. P. contra 
tabulas agnoseirt haft, aljo anftatt der hereditatis 
petitio auch dad Interdict Quorum bonorum erwaͤh⸗ 
len Fönnteft, jo würde doch jelbft dieſes hierin Feinen 
Unterſchied machen, indem du auch bei dem Interdict 
die ftreitigen Thatſachen, namentlih die behauptete 
Berwandtichaft und den wirklichen Erwerb der Erb: 
jhaft, oder bier vielmehr der bonorum possessio?), 
beweifen mußt.“ Hierin ift alſo Zweierlei geradezu 

1) L. 1. C. quor. bon. (8. 2.). 

2) So werben die Worte hereditatem vel bonorum possessio- 
nem richtig erflärt von Cujacius Comm. in Cod, T. 9. Opp. 


p. 1146. Die WMeiften nehmen fie fo, ale wäre darin das Interbict 
au auf den Eivilerben ohne bon. possessio ausgebehnt. 





Urfprünglicge Abhandlung. B. V. 277 


ausgedruͤckt: daß der Kläger im Interdiet bemeifen 
muß, und daß in dieſer Beweislaft zwifchen dem 
Interdiet und der hereditatis petitio Fein Unterfchieb 
iſt. Ich frage, ob es möglich war, fo zu fprechen, 
wenn wirklich die Beweislaft in beiden Nechtömitteln 
fo weſentlich verſchieden war, wie unfere Suriften 
behaupten. | 

Thibaut laͤßt fih auf diefe Stelle nicht ein. Sein 
Hauptbeweis für die herrſchende Meinung liegt in 
den fchon oben (S. 272.) angegebenen Stellen, worin 
den Richtern ein fchleuniges DBerfahren aufgegeben 
wird. Daß diefe Stellen Nichts beweifen, habe ich 
bisher zu zeigen geſucht. Nicht einmal die ſumma— 
rifhe Natur folcher Klagen läßt fi) dadurch begrün⸗ 
den. Wäre dieſe aber auch wirklich darin enthalten, - 
fo würde daraus für die Zuläffigfeit des unvollfläns 
digen Beweiſes nicht das Geringfte folgen (S.254.). 
Diefer letzte Sat, worauf hier Alles anfomint, und 
mit welchem Thibaut's Argumentation fteht und fällt, 
wird durch folgende Betrachtung ganz außer Zweifel 
geſetzt. Bei feiner Klage wird das ſchleunige Ber 
fahren mehr eingejhärft, ald bei dem Interdict de 
vi. Folgt nun aus dieſer Einjchärfung der ſumma⸗ 
| riſche Prozeß, ans dem ſummariſchen Prozeß aber 
der unvollftdudige Beweis, jo müßte auch im inter 
diet de vi auf unvollftändigen Beweis, auf bloße 


\ 
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Beicheinigung, erfannt werben. Diefen wmerbörten 
Sat mun dürfte fchwerlich Jemand zu veriheibigen 
wagen, und wenn er auch jemals aufgekellt worden 
ift, fo Hat er doch wenigfiens Beifall und Anerfen: 
nung gewiß niemals gefnuben’). Gilt nun ber Sup 
nicht bei dem Interdict de vi, wo viefelben Grunde, 
und noch dringender, dafür fprechen, fo iſt es ganz 
inconſequent, ihn aus biefen Gründen bei dem nt. 
quorum bonorum vertheivigen zu wollen. 

Diefem Hanpigrumd fügt Thibaut noch zwei 
Mebengründe Hinzu. Der erfte joll diefe Abweichung 
von der Regel als natürlich und zweckmäßig empfeh- 
len. „Auch bei Erbfchaftsangelegenheiten, jagt er, 
giebt es eine natürliche Ungebuld nnd Unruhe, ber 
eine menſchliche Geſetzgebung nicht wirb miberftchen 
fönnen. Denn das ererbie Gut hat nım einmal eine 
eigne Erfrenfichkeit, aber die Raubfucht Dritter wird 
nie mehr, als nad dem Tode eines Menſchen offen- 
bar, .... und ba feheimt es denn fo reiht aus Dem 
Leben gegriffen, wenn eine Geſetzgebung fagt: Wer 
dem Richter feine befieren Erbrechte wahrſcheinlich 
macht, und infofern als der Unverbächtige erſcheint, 
der ſoll vorläufig, salvo Petitorio, bie körperliche Erb⸗ 
maffe in feinen Schuß nehmen dürfen.“ Ich wünfdhte 
wohl Die Klage zu erfahren, für welche fich nicht 


2) Bergl. Menoch. de recup. possess. XV. Nr. 408. sq. 
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mit ähnlichen, zum Theil noch jcheinbareren, Gründen 
die Entſcheidung nach bloßer Beicheinigung als noth⸗ 
wendig behaupten ließe. Der Eigenthümer, der feine 
Sache in unrechten Händen weiß, ift wohl recht uns 
geduldig, bis er fie wieder Hat, und der Glaubiger, 
bem ein böjer Schuldner nicht zahlt, mag ſehr un- 
ruhig über das Schickſal ſeines Geldes ſeyn; daß 
aber dieſen Perſonen die Erfüllung ihrer Wuͤnſche 
hoͤchſt erfreulich ſeyn werde, dürfen wir gar nicht 
zweifels. Eben fo wirb es fih auch bei anderen 
verleßten Rechten verhalten, und wir müßten baber, 
um confeguent zw feyn, im Grunde jeden Rechtsſtreit 
mit einer vorläufigen Entfcheidung auf bloße Wahr: _ 
ſchainlichkeit eröffnen, was denn praftifch auf Feine 
andere Folge, als Die Höllige Verdoppelung ber Dauer _ 
aller Prozeſſe, alfo die traurigſte aller Kolgen, führen 
würde. — Gin zweiter Nebengruub wirh von Thibaut 
darin geſetzt, daß die Italieniſche Praris ſtets den 
fummarischen Prozeß bei den Anterdicten anerkannt 
habe; daraus nun ſey anch in Anjehung des unvoll- 
fländigen Beweiſes bei unferem Iuterbiet zu ſchließen, 
daß Die gemeine Meinung im Nömifchen Recht felbft 
gegründet geweien, und durch eine ununterbrochene 
Praxis anf unfere Zeiten heräbergebracht worden ſey!). 


ı) Bas ven ſummariſchen Prozeß bei wen Interdicten betrifft, fo 
habe ich ſchon oben (5. 274.) gezeigt, daß derſelbe bei den Gloſſatoren 





280 xVD. Interdict Quorum bonorum. 


Hier muß ich durchaus beftreiten, daß die Lehre ver 
.. Gloffatoren ald ein treues Abbild der Praris ihrer 

geit zu betrachten ſey. Sie felbft hatten diefe An 
ficht gar nicht, vielmehr gingen fie darauf aus, das 
Roͤmiſche Necht and ven Quellen, unabhängig von 
dem Gerichtögebraudh, von Neuem aufzubauen. Wenn 
gleich es nun nicht fehlen konnte, daß in einzelnen 
Fällen dennoch der Gerichtögebrauh auf ihre Anfich- 
ten einen unbewußten Einfluß Hatte, fo war dieſes 
Doch keinesweges der gewöhnliche Fall, und es Tann 
daher in der Megel durchaus Fein Schluß von ihrer 
Lehre auf die Praris früherer Zeiten gelten. Im 
vorliegenden Fall vielmehr haben fie dieſe irrige Lehre 
geradezu erfunden, und fie find durch einen doppelten 
Grund auf biefen Irrihum geleitet worden: erſtlich, 
weil fie den wahren hiſtoriſchen Zuſammenhang des 
Interdiets nicht kannten, dieſes alſo als gleichzeitig 


noch nicht vorkommt. Aber die gewöhnliche Anſicht von dem Interdict 
Quorum bonorum haben fie allerbings, und ich muß hier die irrige 
Behauptung meiner früheren Abhandlung ©. 218. zurücknehmen, als ok 
fie fih nicht früher, als bet Bartolus, ausgeſprochen finde. Denn fchon 
Azo Comm. in Cod. L. 1. Quor. bon. fagt: „dic ergo quod 
primo intentetur judicium possessorium, post petitorium ... 
vel dic quod interdicto quorum bonorum summatim Cognoscitur, 
utrum aliquis sit heres bonorum poss.“ Ebeniſo Accursius 
Gl. Petiturus L.1. C. quor. bon. „in quo summatim cognos- 
citur, an sit heres vel bonorum possessor. Thibaut ©. 458. hat 
meinen Irrihum berichtigt. 
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entftanden mit ber hereditatis petitio _possessoria 
anfahen, und demnad eine unmittelbar praftifche Ver: 
fhiedenheit zwifchen beiden Klagen aufjuchten, um 
fih die Goeriftenz derſelben zu erflären; zweitens, 
indem fte, durch eine oberflächliche Analogie getäufcht, 
das Verhaͤltniß der poffefforifchen Interdicte zur Vin— 
dieation anf dieſe beiden Erbrechtöflagen übertrugen. 

Menn man die Natur der Fälle, in welchen das 
Mömifche Mecht wirklich eine Verfügung auf bloße 
Beicheinigung zulaͤßt (S. 244 ff.), mit dem Jnterbict 
Quorum bonorum vergleicht, fo ift e8 unmöglich, die 
völlige Verſchiedenheit zu verfennen. Alle "Gründe, 
welche dort die Zulaſſung eines fo gefährlichen Prin— 
cip8 rechtfertigen Fonnten, fallen bier weg, und bie 
Analogie führt naher nothwendig zu der Ueberzeugung, 
daß es hier nicht gegolten haben Eönne‘). 


I) Gegen diefes aus dem praktifchen Bedürfniß hergenommene 
unterflüßenve Argument könnte man wegen der missio in possessionem 
des heres scriptus eine Einwendung verfuchen. Denn obgleich dieſe 
im älteren Römiſchen Prozeß durch die unmittelbare Thätigfeit des 
Prätors von allen Actionen und Interdieten wefentlich verfchieden war, 
fo hat doch dieſe Eigenthiimfichfeit-im neueften Recht gewiß aufgehört, 
fo daß hier die missio als eine von jedem gewöhnlichen Richter aus- 
gehende Verfügung erfcheint, fo gut, als die Entſcheidung des Interdicte. 
Man Fönnte alfo fragen: Wenn in dieſem Einen all (bei dem heres 
scriptus) ber Richter proviforifh und auf bloße Wahrfcheinlichfeit 
über das Erbrecht erkennen darf, warum nicht auch in jedem anderen, 
durch das Interdict herbeigeführten, Erbſchaftsſtreit? Allein jener Eine 
Fall hat, auch rein praktiſch betrachtet, etwäs ganz Gigenthümliches. 
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Daß übrigens bie von Thibant veriheidigie Mei 
nung die Berrfchende unterer juriftifchen Schriftſteller 
if, habe ich ſchon in der früheren Abhandlung aus 
drücklich geſagt. Nur für ganz allgemein kann ich 
fie nicht halten, da ein fehr namhafter Schriftſteller 
ſich vielmehr geradezu für meine Meinung über biefe 
Frage in folgender Stelle ausfpricht"). Probationes 
summariae sufficiunt....ita tamen affectae, ut in- 
terdicti qualitates neccessarias non exeladant: bipe 
filius praeteritus prebare (quo verbo vera et 
solida probatio intelligitur, secundum 
verbi nataram) debet, se defuneti fliam -esae, 
et ad hereditatem vel B. P. admissum. Er nimmt 
alfo an, daß die factiſchen Bebingungen des Inter⸗ 
dicts vollftändig, im firengen Sinn des Worts, bes 
wieſen werden müſſen, und verſteht alſo offenbar das 
Summariſche des Beweiſes blos von der Form des Ver⸗ 
fahrens, nicht von dem geringeren Grade der Gewißheit. 


Denn indem der Richter angewieſen wird, nur auf eine beſtimmte, durch 
ſinnliche Wahrnehmung leicht und ficher erfennbare, Thatſache zu ent« 
fcheiden, fo ift dadurch theils die Gefahr der blinden, regellofen Will⸗ 
für, theils die noch größere Gefahr einer neuen Verfchleppung, gänzlich 
befeitigt. Wenn dagegen ein angeblicher Verwandter das Inteflaterb: 
recht in Anſpruch nimmt, und der Beſitzer die Verwandtſchaft beftreitet, 
fo muß die Rüdfiht auf jene beiden Gefahren in voller Stärke ein 
treten, nnd die Anwendung eines proviiprifchen Rechtsmittels auf einen 
ſolchen Fall wird dadurch fehr bedenklich. 


ı) Meier Collegium Argeniorateuse Tit. quor. bon. & 10. 
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VI. 


Dritte Frage: Hat das Interdiet eine blos 
proviſoriſche Ratur, ſo daß nach der Entſcheidnug 
deſſelben noch ein zweiter Rechtaſtren über dieſelbe 
Erbſchaft unter diefen Parteien zuläffig iſt? Die 
gemeine Meinung bejaht dieſe Frage, ich habe fte 
verneint, und mich babei auf das überall durchgrei⸗ 
fende Princip ver res judicata berufen, bei deſſen 
Allgemeinheit une Wichtigkeit ich es für ganz mm- 
möglich halte, daß Hier eine Ausnahme gelten follte, 
ohne daß «3 die Nömifchen Suriften auch nur ver 
Mühe. werth adhteten, viefe merfwürbige Ausnahme 
zw erwähnen. &o Iantet aber jened Princip (L.7. 
8. 4. de exc. r. jud.): Et generaliter . . exceptio 
rei judicatae obstat, quotiens inter easdem personas 
eadem quaestio revocatur, vel alio genere 
judieii!). Iſt nun über unfer Interdiet enfchieben, 
and wird fpdterhin von Dem, welcher den Prozeß 
verlor, die hereditatis petitio angefbellt, fo it es un- 
flreitig eadem quaestio, nämlich es ift jet, wie frü- 
ber, die Yrage, welcher von Beiden der wahre, zum 
Vermögen berechtigte Erbe fey, (welches übri⸗ 
gend nad) Umftänven bald ein heres, bald ein bo- 
norum possessor, jeyn Tann). Diefe Frage foll nun 

2) [Bgl. Syſtem des heutigen M. R., B. 6. $. 207.} 
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eben nach jener Regel nicht von Neuem vor Gericht 
gebracht werben bürfen, und daß dieſes jetzt durch 
eine andere Klageart (alio genere judieii) verjucht 
wird, joll dabei ja Feinen Unterfchied machen. 

Ein einzelnes Zeugniß für jene Megel in der be 
fonderen Anwendung auf unjer Interdict habe ich 
eben fo wenig anfzumeifen, als bei jo vielen anderen 
Klagen, bei welchen ja doch auch Niemand an ver 
Unverleglichfeit der res judicata zweifelt. Und be- 
darf es denn auch eines beſonderen Zengniffes für 
jede einzelne Anwendung einer unbezmeifelten Megel, 
wenn nur die Ausnahme verfelben nicht nachgewieſen 
werden kann? Auch Thibaut hat den Nachweis vieler 
Ausnahme nicht verfucht, ohne Zweifel, weil ex glaubte, 
aus der zugelafienen Beicheinigimg (dem zweiten Sa) 
folge die provifortfche Natur (der dritte Satz) von 
jelbft; nicht eben unrichtig, nach dem ſchon oben 
(S. 254.) anerfannten Berhälteiß beider Säte zu 
einander. Thibaut verweiß’t jedoch S. 471. auf einige 
Analogien, nm umfere Ausnahme nicht gerade zu 
begründen (denn Das geichieht dadurch in feinem Fall), 
aber doch annehmlicher und wahrfcheinlicher zu machen. 
Eine ſolche Analogie ſoll es feyn, wenn Jemand von 
zwei concurrirenden Klagen erft bie geringere "mit 
Erfolg anftellt, da er denn Doch noch Die einträglichere 

auf: die Differenz hinterher anftellen kann. Allen 
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biegt wohl Darin eine Verletzung des Princips ber 
res. judicata? Im erften Prozeß war ja biefe Diffes 
venz weder geforbert, noch abgejprochen, alſo iſt es 
mit Diefen zwei Klagen genau fo, wie wenn Einer 
verfshiedene Theile eines Rechts (3. B. verichiedene 
Stüde einer Erbfchaft) in mehreren Klagen hinter 
einander einfordert. Mehr Schein hat die Analogie 
ber L. 2. D. de Salviano interdicto!), melde jo 
lautet: In. Salviano interdieto .si in fundum com- 
munem .duorum pignora sint ab aliquo invecta, 
possessor vincet, et erit eis descendendum ad Ser- 
vianum judicium. Sollte die Analogie dieſer Stelle 
Thibaut's Meinung wahrhaft unterftäßen, jo müßte 
fte jagen, daß derjenige Iheil gewinne, welcher mehr 
Wahricheinlichkeit, als fein Gegner, in ver Eile hervor⸗ 
bringen konne, jedoch mit Vorbehalt eines zweiten, 
gründlicheren Verfahrens; Das jagt fie aber gar nicht, 
fondern vielmehr. ſoll ſtets Der. Kläger mit vielem 
Suterbict zuruͤckgewieſen werben (aljo ohne Unterjchied, 
ob er Bescheinigung beibringt oder nicht), es ſoll ihm 
aber unbenommen ſeyn, mit der Serviana actio.zu 
Flagen. Ohne Zweifel ift Das fo gemeint, daß ſchon 
der Prätor das Interdict abfchlagen follte, da ja ein 
Judex nur in ungewifjen Sällen gegeben wurde, hier 
aber die Abweiſung des Klägers fchon im Voraus 
) Thibaut ©. 470, 471. 
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gewiß war. Es iſt aljo. Hier das ganz gewoͤhnliche 
- Berhältniß einer unpaſſenden nnd einer vaſſſenden 
Klage; die erſte wird zurückgewieſen, bie zweite bleibt 
feei, und tiefes Verhaͤltniß hat mit dem von Thibaut 
behaupteten Berhältush +iner proviſoriſchen Klage zu 
einer definitiven gar Teine Achnlichfet. Bon einer 
res judieata ftaun ſchon deghalb nicht Die Rede fee, 
weil ber Präͤtor das Interdict abſchlͤgt. Warum 
un in Dem Fall jener Stelle das Interdiet unpaftenb 
aefunben werde, iſt eine andere Frage, die umjeen 
Streit eigentlich nicht berährt Rimmt man an, Ul⸗ 
dian hatie die, Ipdterhin im Codex beftätigte, Mei⸗ 
nung, daß das Anterdict nur gegen ben Sıhnlbuer, 
sicht gegen ben dritien Befiber gehe‘), fo ift daraus 
jeine Verwerfung des Juterdiets gegen den Miteigen- 
thämer, der offenbar ein dritter Befiger iſt, von ſelbſt 
erklaͤrt. Iudeſſen ſcheint Doch. auch ſelbſt Julian, Der 
doch das Interdict gegen den dritten Beſitzer zulüßt, 
in unſerem ſpeciellen Fall es nicht gelten zu lafſen, 
indem er bier blos eine utilis actio für anwendbar 
erklaͤrt?). Will man nun nicht etwa dieſen Ausdruck 


1) In Anſehung diefer Frage ſtimme ich überein wit Thibaut 
über das Salvianiſche Interbit, Archiv XL. 1. Rum. VII. Im Neb⸗ 
rigen find meine Behauptungen auf das Salvianifche Interdict völlig 
hen fo anwendbar, wie auf das Quorum bonoram, und auch Sie 

Grunde der Entſcheidung des Streits ſind im Bangen biefelben. - 
2) L.1.$. 1. D. de Salv. int. (43. 33.): „Si colonus res... 
intulerit, its ut utrigue in solidum obligatae' essent: inguli 
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als unehyenikich gebraucht, and dennoch bad Interdict 
bezeichnend, auſehen, jo ließe fih Die Verwerfung des 
Juterdicts aus Julians Standpunft etwa auf fol- 
gende Weile erkläre. Alle Interdiete hatten zum 
Zweck, Hab, wu möglich, der Beklagte anf der Stelle 
gehorche, nud damit allen Streit aufhebe. Dieſes 
geſchah hei dem Salvianum interdictiun durch augen⸗ 
blectliche Ueberlaſſung des Beſitzes, die in ben meiſten 
Fullen leicht geſchehen und erkanut werben Tonnte. 
War jedoch Die Frage von dem Beſitz eines idealen 
Theile, jo war Die Mebergabe wicht fo leicht und um- 
zweiielhaft abzuthun, daß nicht daräber nee Irrung 
sutitehen Tonsie, und dann war ber eigenthümliche 
Zweck des Interdicts, das augenblickliche Abmachen 
der Sache, dennoch verfehlt. Daher war es einfacher 
und zweckmaͤßiger, in Faͤllen dieſer Art dad Interdict 
lieber gar nicht zu geben, ſondern ben Kläger anf 
das regelmäßige Verfahren ber Serriana actio zu 
verweisen. Man mag nun aber dieſe Erfläxung als 
genägend anerkennen, ober nicht, jo ift doch auf kei⸗ 
ae Fall vine Aehnlichkeit jener Entſcheidung mit ber 
gemeinen Meinung über das Interdict Quorum bo- 
aorum aufzufinden. 

adversus extraneum Salviano interdicto recte experientur 


.... At siid actum fuerit, ut pro partibus res obligaretur: 
tilie actio... dxri.debobit‘‘ use, 


2ER XV. .Interdict Quorum bonorum. 


Vielleicht gelingt es mir, eine zitreffenbere Aun- 
logie für meine Meinung geltend zu machen. Wenn 
Jemand die Servitut eines Weges hat, dieſen Weg 
ausbeſſern will, und dabei geftört wird, fo hat er 
unftreitig die confessoria actio, er mag nun im Beſitz 
ber Servitut ſeyn oder nicht. Iſt er aber im Beſitz, 
jo bat er zu. demfelben Zwed auch noch ein Inter⸗ 
diet, welches fi darin von anderen poſſeſſoriſchen 
Interbictem unterfcheidet, daß es durch Recht und Beſitz 
zugleich bebingt if, jo daß das Daſeyn beider Be- 
Bingungen bewiejen werden muß. „Itaque (jagt hier 
L.3.8.13. D. de itinere) qui hoc Interdieto utitur, 
duas res debet docere: et hac anno se usum, 
et ei servitutem competere. Caeterum, si desiit 
alterutrum, defieit Interdictum. Man müßte Doch 
wohl dieſer Stelle wahre Gewalt anthun, um darin 
eine bloße Bejcheinigung anftatt eines wahren Be— 
weiſes zu finden. Und was. if die Folge, wenn er 
mit dem Interdiet gewinnt? „Quaedam interdicta 
(fagt L. 2. 8. 2: D. de interd.) rei persecutionem 
continent, veluti de itinere actuque privato: nam 
proprietatis causam continet hoc Inter- 
dietum.“ Alfo weil in dem oben befchriebenen Fall 
das Recht felbft Gegenftand des Streited und des 
Beweifes war, jo bringt auch das Urtheil dieſen 
Streit völlig zu Ende, und eine Wiederholung beffelben 
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durch Die. confegsoria actio .ift ganz unmoͤglich. Die 
vollfonmmene Achnlichfeit dieſes Falles mit dem des 
nt. Quorum bonorum, in welchem ja auch das 
Erbrecht ſelbſt (nicht der bloße Beſitz beffelben) 
behauptet wird und beiwiefen werben muß, feheint mir 
wnverfennbar. 


vm. 


Ich fafle zum Schluß die Refultate diefer Unter 
ſuchung in wenigen Worten zufammen. 

Die Meinung, daß in dem Interdiet eine bloße 
Beicheinigung genüge, und daß es eine blos proviſo— 
rifhe Wirkung habe, Keht mit dem Inhalt unferer 
Nechtöquellen völlig im Widerſpruch, und muß als 
irrig "verworfen werben. Sie tft auch den Zweck 
aller Nechtöpflege, welcher in fchneller und ficherer 
Beendigung ftreitiger Verhältniſſe befteht, entgegen. 

Die Meinung, daß in dem Sinterdict ein fumma= 
rifher Prozeß gelte, ift in unferen Rechtsquellen auch 
nieht gegründet. Indeſſen ft fie weniger verwerflich, 
als jene erfte, theils, weil die unbeſtimmten Ausdruͤcke 
mehrerer Stellen einigen Schein dafür geben, theils, 
weil fie dem Zweck der Nechtöpflege nicht hinderlich 
if. Nimmt man diefe Meinung an, jo hat ver Bo- 
norum possessor die Wahl, entweder im fummartfchen 
Prozeß zu Elagen, mit dem Interdict, oder im ordent⸗ 
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lichen Prozeß, mit der hereditatis petitio. Hat er 
alle Beweife in Bereitichaft, und kommt «8 ihm auf 
raſche Beendigung der Sache an, fo wird er wohl 
thun, Ben erften Weg einzufchlagen. Will er für Die 
Vollſtaͤndigkeit der Beweismittel, oder für die gruͤnd⸗ 
lihe Ausführung feines Rechts, Zeit gewinnen, fo 
wird ihm der ordentliche Prozeß mehr zufagen. In 
beiden Fällen aber ift die Enticheidung definitiv, und 
eine fucceifive Verbindung beiber Klagen if nicht zu= 
laͤſſig. 
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Radtrag 
zu den vorftehenden Abhandlungen. 1849, 


In der zweiten der vorſtehenden Abhandlungen 
(B. II.) habe ich Drei Hauptfragen aufgeftellt, worin 
meine Anſicht mit der Anficht der meiften Schrift- 
ſteller in ver Lehre vom Interdiet Quorum bonorum 
nicht übereinftimmt. Ich verneine: 

1. Die fummarifche Natur des Juterdiets. 

2. Die Zuläffigfeir eines unvollftändigen Beweiſes 

(einer bloßen Befcheinigung). 

3. Die blos proviforifche Wirfung der richterlichen 
Enticheidung, indem ich derſelben eine definitive 
Wirfung, die der Rechtskraft, zufihreibe. 

Usbes die erfle Streitfrage Habe ich gegenmärtig 
nichts Neues nachzutragen. Die zwei anderen befichen 
no jetzt als Gogenſtaͤnde eines fortwührenden Streites. 

Ein neuerer Schriftſteller Hat Diefelben mit be 
fonderem Auſwand von Scharffinn und Gelehrſamkeit 
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behandelt, und zugleih von mancher neuen Seite auf- 
gefaßt. | 
Leift, Die Bonorum pofjelfio B. 1. Göttingen 

1844. $. 29. 30. 33. 50. 59. 

B. 2, Abth. 2. 1848. $. 127. 128. 142—145. 

156. 192. 193. 

Sch will zuerjt feine Lehre im Zufammenhang 
darftellen, und darauf eine jelbfiftändige Prüfung 
verjelben folgen laſſen. Er unterjcheidet Bier ges 
fchichtlich verfchiedene Geftalten des Interdiets: Das 
ältefte Recht, das Necht ſeit Diorletian, das Juſtinia⸗ 
nifche, und das heutige Recht. 

1. Das ältefte Recht des Interdiets. Der bonorum 
possessor war urfprünglich nicht ein Erbe (präto- 
rifcher, im Gegenſatz des Civilerben), fondern nur 
Erbſchaftsverwalter, Ausüber des Erbrechts, 
hervorgegangen aus einer interimiſtiſchen, raſchen Erb- 
ſchaftsregulirung (II. ©. 73. 164. 463.). 

Das Weſen der b. p., ihr Normalzuftand, ift 
nur zu erferinen in ber b. p. sine re, die nur zu⸗ 
fälligerweiſe cum re werden konnte (I. ©. 165. 463.). 

Das nterdiet war die Klage des bonorum pos- 
sessor (Erbſchaftsverwalters) gegen ven heres, um 
jenem den Vortheil des Beſitzes zu verihaffen, und 
den heres in die Stellung eines Klägers bei der 
hereditatis petitio zu bringen (IL. S. 171.). 
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Das Verfahren bei @rtheilung ber b. p. war 
biefes. Der Präator ertheilte die b. p. nach einer 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung über das wirklich vorhan- 
dene Erbrecht. Dazu erforderte er eine Legitimation, 
wenn ihm nicht die Perfönlichfeit des Bewerbers be⸗ 
fonders bekannt war. Diefes Verfahren aber febte 
einen feinen Taft voraus, und beruhte auf der eigen- 
thümlich hohen und freien Stellung des Prätor 
(I. ©. 68. 71. 105. 168. 169. 178.). 

Bei dem Interdict konnten zweierlei Beweife in 
Betracht kommen: bedingende (3. B. Berwandt- 
ſchaft, Daſeyn eines Teſtaments) und vernichtende 
(3. B. capitis deminutio eines Agnaten). Die be— 
dingenden Beweiſe mußten bei dem Praͤtor vorweg 
abgethan ſeyn vor Ertheilung der b. p., die vernich⸗ 
tenden waren ſtets der Prüfung des Judex uͤberlaſſen. 
Doch konnte der Prätor auch einen bedingenden Be⸗ 
weis dem Sjuder vorbehalten. Der Judex aber hatte 
nicht nach Wahrfcheinlichkeit zu fprechen, ſondern nad) 
Gewißheit, in Folge eines geführten wahren. Beweiſes 
(1. $. 29. 30. 33. 59.). 

Vor dem Züder alfo durften in ver Regel Feine 
Fragen über das materielle Erbrecht eingemifcht mer: 
den; er hatte nur zu fragen, ob dem Kläger die b. p. 
ertheilt jey, und ob der Beklagte Sachen befite, vie 
ber Verftorbene zur Zeit des Todes beſeſſen hatte. 
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Unter diefer Vorausſetzung mußte der Beklagte ver- 
urtheilt werben, jelbft wenn 'er der wahre heres war 
(di. ©. 319 --323. ©. 384 — 387.). 

Das Urtheil über das Interdict begründete nie 
mals eine exceptio rei judicatae bei ver nadfolgen- 
ven hereditatis petitio, war aljo im Berhältnig zu 
diefer nur von proviſoriſcher Wirkung. Der Grund 
liegt darin, daß beide Klagen ganz verjchiebene juri- 
ftifche Gegenftände hatten: das Interdiet, Die Erb- 
fchaftöperwaltung, die hereditatis petitio, das witkliche 
Erbrecht; es war alſo nicht eadem quaestio (I. ©. 321. 
322. 328.). 

1. Das Recht des Interdicts feit Diocletian, 
d. h. feit der Aufhebung des ordo judicioram. Gier 
"Hatte fih Alles geändert, ſeitdem ber Prätor von 
feiner hohen Stellung zu einem gewöhnlichen Beam: 
ten und Michter herabgefunfen war, und dadurch fein 
freied Ermeffen und feine Madhtvollfommenheit ver- 
Ioren hatte. Seht war die Extheilung der b. p. eine 
bloße Formalitdt geworden. Die b. p. war nım 
wahres (prätorifches) Erbrecht, das Interdict eine 
wahre hereditatis petitio, bie nicht mehr gegen ven 
heres angeftellt werden konnte. Run hatte ber Inder 
auch alle bedingenven Beweiſe zu prüfen; aber er ente 
ſchied nen, fo wie früher ver Prätor, nach bloßer 
Wahrfcheinlichkeit, und fo blieb auch jeßt die Ent- 


* 





Auihtrag. 1849. 295 


ſcheidung Aber daB Interdiet blos proviſoriſch, aus 


Gruuben ver Zweckmaͤßigkeit (II. F. 142 —145. und 
N. &. 68). Es begrändete alfo eben fo wenig, als 
fräßer, eine exceptio rei judicatae gegen die nachfol⸗ 
gende hereditatis petitio, wenngleich aus einem an⸗ 
deren Grunde. | 

Außerdem war. noch bie Aenderung eingetreten, 
daß das Interdiet nicht angewendet wurbe in ben 
Fällen, in welchen die missio heredis scripti an— 
wenbbar war (11. ©. 143. 145. 160. 480.). Da: 


vurch wird die Anwendung des Sinterbicts beſchränkt 


anf die Erbfolge contra täbulas und intestati. 

11. Das Juſtinianiſche Recht des mterbicts 
flimmt quellenmäßig mit dem vorhergehenden Recht 
völlig überein. Das Interdict hatte jedoch nur noch 
eine bfrftige Exiftenz, und wurde im wirklichen Reben 
wenig gebraucht. Daher ſahen es die Griechiſchen 
Scholtaſten als völlig untergegangen an, fo vaß nach 
ihnen nur noch zwei Rechtsmittel für das Erbrecht 
vorhanden waren: die hereditatis petitio, und die 
missio heredis scripti (II. g. 156.). 

"W. Das heutige Recht des Juterdicts, ober der 
Cinſatz, berugt auf entfchievenem Gewohnheitsrecht. 
Es iſt eine poſſeſſoriſche Erbichaftäregulteung, Die ber 
Richter, wie durch Guratel oder Sequeftration, fo 
auch durch Die Kechtsmittel des Interdicis und ber 


“ 
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gewiß war. Es iſt alſo Hier das ganz gewoͤhnliche 
Werhaͤltniß einer unpaſſenden und einer paſſenden 
Aloge; die erſte wird zurückgewieſen, die zweite bleibt 
frei, und dieſts Verhaältuuß heat mit dem von Thibant 
behaupteten Berhältusg einer proviſoriſchen Mage zu 
einer Definitiven gar Teine Achnlichkeit. Bon einer 
res judicata faun ſchon deahalb nicht die Rede ſeyn, 
wei ber Pnitor das Interdict abſchlägt. Warum 
un in bem Fall jener Stelbe das Interdict anpaffenb 
erfunden warde, iſt eine audere Frage, die unſeren 
Streit eigentlich nicht berührt. Rimmt man au, Ul⸗ 
ꝓian hatie die, ſpuͤrerhin im Codex beſtätigte, Mei⸗ 
nung, daß dad Interdict nur gegen ben Schuldner, 
nicht gegen ben dritien Befiber gehe’), fo iſt daraus 
jeine Verwerfung Des Juterdicts gegen den Miteigen- 
thämer, der offenbar ein Dritter Befiter iſt, von ſelbſt 
erklaͤrt. Judeſſen ſcheint doch auch ſelbſt Inlian, der 
doch das Interdict gegen den dritten Beſitzer zulüßt, 
in uuſerem ſpeciellen Fall es nicht gelten zu laſſen, 
indem er hier blos «ine utilis actio für anwendbar 
erflärt?). Will man nım nicht etwa dieſen Ausdrucf 


1) In Auſchung dieſer Frage ſtimme üch überen mit Thibaut 
über das Salvianiſche Juterdict, Archiv XI. 1. Rum. VII. Im Neb⸗ 
rigen find meine Behauptungen auf das Salvianiſche Interdict völlig 
xhen fo anwendbar, wie auf das Quorum bonoram, und auch bie 
Gruͤnde der Entſcheidung des Streits Find im Bangen biejelben. - 

2) L.1.$.1. D. de Salv. int. (43. 33,): „Si colonus res... 
intulerit, ita ut utrique in solidum obligatae' essert: dinguli 
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als uneigentich gebraucht, and dennoch bad Anierbict 
bezeichnend, auſehen, jo liebe fich Die Verwerfung des 
Juterdicts aus Julian's Standpunkt etwa auf fol- 
gende Weile erklaͤren. Ale Interdicte hatten zum 
Zweck, daß, wu möglich, der Beilagse anf der Stelle 
gehorche, and damit allen Streit aufhebe. Dieſes 
geſchah bei dem Salvianum interdietum durch augen⸗ 
blectliche Ueberlaſſung des Beſitzes, die in deu meiſten 
Fullen leicht geſchehzen und erkauut werden konnie. 
War jedoch Die Frage von dem Beſitz eines idealen 
Theiles, ſo war die Uebergabe nicht ſo leicht und un⸗ 
Zoriſelhaft abzuthunu, daß nicht daraͤber neue Irrung 
entſtehen kouuu, und dann war des eigenthümliche 
Zweck des Interdicts, dad augenblidlihe Abmachen 
der Sache, dennoch verfehlt. Daher war es einfacher 
und zweckmaͤßiger, in Faͤllen dieſer Art das Interdict 
lieber gar nicht zu geben, ſondern den Kläger anf 
das regelmäßige Verfahren der Serviana actio zu 
verweiſen. Man mag nun aber diefe Erklärung ala 
genugend anerfennen, oder nicht, fo ift doch auf kei⸗ 
aa Fall eine Aehnlichkeit jeuer Entſcheidung mit der 
gemeinen Meinung über dad Interdiet Quorum bo- 
aorum aufzufſinden. 

adversus extraneum Salviano interdicto recte experientur 


.... At siid actum fwerit, ut pro partibus res obligaretor: 
tilis actio... dari. debekit'‘ ste, 
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Vielleicht gelingt es mir, eine zutreffenbere Aua⸗ 
logie für meine Meinung geltend zu machen.- Wenn 
Jemand die Servitut eined Weges hat, diefen Weg 
andbefiern will, und dabei geftört wird, fo hat er 
unftreitig die confessoria actio, er mag nun im Beſitz 
ber Servitut ſeyn ober nicht. Iſt er aber im. Befig, 
jo hat er zu demfelben Zweck aud noch ein Inter⸗ 
diet, welches fih darin von anderen pofjeflorifihen 
Interdicten unterjcheidet, daB es durch Recht und Beſitz 
zugleich bedingt ift, fo daB das Daſeyn beider Be⸗ 
Bingungen bewiejen werden muß. „Itaque (jagt hier 
L.3.8.13. D. de itinere) .qui hoc Interdieto utitur, 
duas res debet docere: et hac anno se usum, 
et ei servitutem competere. Caeterum, si desiit 
alterutrum, defieit Interdictum. Man müßte Doch 
wohl diefer Stelle wahre Gewalt anthun, um darin 
eine bloße Befcheinigung anftatt eines wahren Be- 
weifes zu finden. Und was. ifi die Folge, wenn er 
mit dem nterdiet gewinnt? „Quaedam interdicta 
(fagt L. 2..$. 2: D. de interd.) rei persecutionem 
continent, veluti de itinere actuque privato: nam 
proprietatis causam continet hoc Inter- 
dictum.“ Alfo weil in den oben beichriebenen Fall 
das Recht felbft Gegenftand bes Streites und des 
Beweiſes war, fo bringt au das Urtheil dieſen 
Streit völlig zu Ende, und eine Wieberholung deſſelben 
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durch die. confegsoria actio .ift gang unmöglich. Die 
vollkommene Achnltchfeit dieſes Falles mit dem des 
Sat. Quorum bonorum, in welchem ja auch das 
Erbrecht ſelbſt (nicht der bloße Beſitz deſſelben) 
behauptet wird und beiwiefen werden muß, feheint mir 
umverfennbar. 


vn. 


Ich falle zum Schluß die Nefultate dieſer Unter⸗ 
fuhung in wenigen Worten zuſammen. 

Die Meinung, daß in dem Interdiet eine bloße 
Beicheinigung genüge, und daß es eine blos proviſo— 
rifhe Wirkung habe, ſteht mit dem Anhalt unjerer 
Rechtsquellen völlig im Widerſpruch, und muß als 
irrig ‘verworfen werden. Sie iſt auch dem Zweck 
aller Rechtspflege, welcher in fchneller und ficherer 
Beendigung ftreitiger Verhältniſſe Defteht, entgegen. 

Die Meinung, daß in dem Interdict ein jumma- 
rifcher Prozeß gelte, ift in unferen Nechtsquellen auch 
nicht gegründet. Indeſſen At fie weniger verwerflich, 
als jene erfte, theils, weil die unbeftimmten Ausprüde 
mehrerer Stellen einigen Schein dafür geben, theils, 
weil fie dem Zwed der Rechtspflege nicht hinberlich 
if. Nimmt man diefe Meinung an, jo bat ver Bo- 
norum possessor die Wahl, entweder im fummarifchen 
Prozeß zu Flagen, mit dem Interdict, oder im ordent- 
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lihen Prozeß, mit der hereditatis petitio. Hat ex 
alle Beweiſe in Bereitfehaft, und kommt «8 ibm auf 
rajche Beendigung der Sadıe an, fo wird er wehl 
thun, Den erften Weg einzufchlagen. Will er für Die 
Bollftändigfeit der Beweismittel, oder für die gruͤnd⸗ 
lihe Ausführung feines Rechts, Zeit gewinnen, }o 
wird ihm der ordentliche Prozeß mehr zufagen. In 
beiden Fällen aber ift die Enticheidung definitiv, und 
eine fucceiftve Verbindung beiber Klagen if nicht zu- 
laͤffig. 
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Nachtrag— 
zu den vorſtehenden Abhandlungen. 1849. 


Zn der zweiten der vorſteheuden Abhandlungen 
(B. II.) habe ich Drei Hauptfragen aufgetellt, worin 
meine Anſicht mit der Anficht der meiften Schrift- 
. fteller in ver Lehre vom Interdiet Quorum bonorum 
nicht übereinftimmt. Ich verneine: 

1. Die fummarifche Natur des Juterdiets. 

2. Die Zuläjfigfeit eines unvollftändigen Beweiſes 

(einer bloßen Befcheinigung). 

3. Die blos proviforifche Wirfung der richterlichen 
Enticheidung, indem ich derfelben eine definitive 
Wirfung, die der Rechtskraft, zufihreibe. 

Ueber die erfle Streitfrage habe ich gegenwärtig 
nichts Neues nachzutragen. Die zwei anderen befichen 
noch jetzt als Gegenſtaͤnde eines fortwührenden Streites. 

Ein neuerer Scheiftfteller Bat diefelben mit be 
jonderem Auſwand von Scharffinn und Gelehrſamkeit 
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behandelt, und zugleich von mancher neuen Seite auf- 
gefaßt. | 
Leift, Die Bonorum pofjelfio B. 1. Göttingen 

1844. $. 29. 30. 33. 50. 59. 

B. 2. Abth. 2. 1848. $. 127. 128. 142—145. 

156. 192. 193. 

Ich will zuerft feine Lehre im Zufammenhang 
darftellen, und darauf eine felbftftändige Prüfung 
verjelben folgen laſſen. Cr unterjcheivet Vier ge- 
ſchichtlich verſchiedene Geftalten des Interdiets: Das 
ältefte Necht, das Necht feit Diocletian, das Juſtinia⸗ 
nifche, und das heutige Mecht. ‘ 

1. Das Altefte Recht des Interdiets. Der bonorum 
possessor war urſprünglich nicht ein Erbe (präto— 
rifcher, im Gegenſatz des Givilerben), fondern nur 
Erbichaftsverwalter, Ausüber des Erbrechts, 
hervorgegangen aus einer interimiftifchen, rafchen Erb- 
Ihaftsregulirung (I. ©. 73. 164. 463.). 

Das Wefen der b. p., ihr Normalzuftand, ift 
nur zu erfennen in der b. p. sine re, bie nur zu⸗ 
fälligerweiſe cum re werden konnte (II. ©. 165. 463.). 

Das Interdiet war die Klage des bonorum pos- 
sessor (Erbfchaftöverwalters) gegen ben heres, um 
jenem den Mortheil des Beſitzes zu verfhaffen, und 
den heres in die Stellung eines Kläger bei ver 
hereditatis petitio zu bringen (I. S. 171.). 
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Das Verfahren bei Ertheilung ber b. p. war 
biefes. Der Prätor ertheilte die b. p. nach einer 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung über das wirklich vorhan- 
bene Erbrecht. Dazu erforderte er eine Legitimation, 
wenn ihm nicht die Perfönlichkeit des Bewerbers be⸗ 
fonders befannt war. Diefes Verfahren aber febte 
einen feinen Takt voraus, und beruhte auf der eigen- 
thümlich hohen und freien Stellung des Prätor 
(I. ©. 68. 71. 105. 168. 169. 178.). 

‚Bei dem Interdiet Eonnten zweierlei Beweiſe in 
Betracht kommen: bedingende (zZ. B. Verwandt—⸗ 
Schaft, Dafeyn eines Teftament3) und vernichtende 
(3. B. capitis deminutio eines Agnaten). Die be— 
dingenden Beweife mußten bei dem ‘Prätor vorweg 
abgethan ſeyn vor Ertheilung der b. p., die vernich- 
tenden waren ſtets der Brüfung des Judex überlaffen. 
Doch konnte der Prätor auch einen bevingenden Be: 
weis dem Judex vorbehalten. Der Judex aber hatte 
nicht nach Wahrfcheinlichkeit zu fprechen, fondern nad) 
Gewißheit, in Folge eines geführten wahren. Beweiſes 
(1. $. 29. 30. 33. 59.). 

Vor dem Züder alfo durften in ver Regel Feine 
Fragen über das materielle Erbrecht eingemifcht wer: 
den; er hatte nur zu fragen, ob dem Kläger die b. p. 
extheilt jey, und ob der Beklagte Sachen befite, die 
ber Verftorbene zur Zeit des Todes beſeſſen Hatte. 
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Unter diefer Vorausſetzung mußte der Beklagte ver- 
urtheilt werben, felbft wenn er der wahre heres war 
(di. ©. 319 -323. S. 384 — 387.). 

Das Vrtheil über das Interdiet begründete nie 
mals eine exceptio rei judicatae bei der nachfolgen⸗ 
ven hereditatis petitio, war aljo im Berhältniß zu 
diefer nur von proviforifcher Wirfung Der Grund 
liegt darin, daß beine Klagen ganz verjchiedene juri- 
ftifche Gegenſtaͤnde Hatten: das Interdiet, Die Erb- 
fchaftsverwaltung, bie hereditatis petitio, das wirPliche 
Erbrecht; es war alſo nicht eadem quaestio (I. ©. 321. 
322. 328.). 

I. Das Recht des Interdiets ſeit Diocletian, 
d. h. feit der Aufhebung ted ordo judiciorum. Hier 
Hatte ſich Alles geaͤndert, ſeitdem der Prätor von 
ſeiner hohen Stellung zu einem gewöhnlichen Beam: 
ten und Richter herabgefunfen war, und dadurch fein 
freied Etmeſſen und feine Machtvollkommenheit ver: 
Ioren hatte. Seht war die Ertheilung der b. p. eine 
bloße Pormalität geworden. Die b. p. war nım 
wahres (prätorifches) Erbrecht, das Interdict eine 
wahre hereditatis petitio, bie nicht mehr gegen den 
heres angeftellt werben konnte. Run hatte der Syuper 
auch alle bedingenden Beweiſe zu prüfen; aber er ent 
ſchied nen, jo wie früher ver Prätor, nach bloßer 
Wahrfcheinlichkeit, und fo blieb auch jeht vie Ent- 
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fſcheidung über das Interdiet blos proviſoriſch, aus 


Gruͤuben ver Zweckmäßigkeit (II. F. 142—145. und 
1. &. 68.). Es begrändete alfo eben jo wenig, als 
fräher, eine exceptio rei judicatae gegen die nachfol⸗ 
gende hereditatis petitio, wenngleih aus einem an⸗ 
teren Grunde. | 

Außerdem war noch die Aenderung eingetreten, 
dag das Interdiet nicht angewendet wurde in ben 
Fällen, in welchen die missio heredis scripti ans 
werbbar war (11. ©. 143. 145. 160. 480.). Da: 


uch wird die Anwendung bes Interdicis beichranft . 


af die Erbfolge contra tabulas und intestati. 

II. Das Juſtinianiſche Recht des Intetdicts 
ſtimmt quellenmaͤßig mit dem vorhergehenden Recht 
völlig überein. Das Interdict hatte jedoch nur noch 
eine bfrftige Griftenz, und wurde im wirflichen Reben 
wenig gebraucht. Daher ſahen es bie Griechiſchen 
Scholiaſten als völlig untergegangen an, fo daß nach 
ihnen nur noch zwei Rechtsmittel für das Erbrecht 
vorhanden waren: die hereditatis petitio, und die 
missio heredis scripti (I. $. 156.). 

UIV. Das heutige Recht des Juterdicts, oder ber 
CEinſatz, berußt auf entichienenem Gewohnheitsrecht. 
Es ift eine poffefjorische Erbichaftsregultnng, Die der 
Michter, wie durch Curatel ober Sequeftration, fo 
auch durch da Rechtsmittel des Interdieis und der 


⸗ 
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missio heredis scripti, vornehmen fann (IL. $. 190 — 
193.). Der Richter entjcheidet auf Beſcheinigung 
und Wahrfcheinlichfeit; dieſe darf aber nicht gedacht 
werben als halber Beweis, fondern fo, daß der Rich⸗ 
ter aus der Reihe der bebingenden Ihatjachen, nad . 
Gutfinden, einzelne heraushebt, und dieſe dann voll- 
‚ fändig beweifeu laͤßt, wohin namentlich das bebanp- 
tete DBerwandtichaftsverhältniß gehört (I. S. 493 — 
495.). 

..- Ein Unterfchied des Interdiets von der missio 
. beſteht darin, daß ‚jenes nur gegen einen beflimmten 
Gegner gejucht werben kann, diefe auch, ohne einen 
folchen möglich ift (I. ©. 479. ©. 194.). 


Nachdem. ic die Anfichten von Leiſt im Zuſam⸗ 
menhang dargeftellt Habe, will ich num meine Beden⸗ 
fen Dagegen vortragen, und mich zunächſt an den von 
ihm gewählten Gang der Gedanken anfchließen. 

Zu L Das Altefte Recht des Interdicts. 

Hier muß ich der Grundanfchauung widerfprechen, 
welche mein Gegner theild unmittelbar ausfpricht, 
theils ala ſtillſchweigende Vorausſetzung durchblicken 
läßt. Er denkt ſich einen Prätor, der die Verhält—⸗ 
niffe feiner einzelnen Gerichtdeinfaflen überfieht, alfü 
in jedem einzelnen Erbfall, bald burg Legitimation 
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ber Prätendenten, ‚bald durch perfönliche Belanutfchaft, 
mit Wahrfcheinlichfeit erfennt, wen die Erbſchaft zu: 
fonımt. Diefem ertheilt er die b. p., die alſo immer 
sur Einer haben kann, und damit wäre Alles abge- 
than, wenn nicht ein früher berufener -heres denkbar 
wäre," der fein Necht zu allen Zeiten geltend machen 
konnte, auch wenn er ſich nicht bei dem Praͤtor ge» 
meldet hatte. Daher war vie ertheilte b. p. zunächſt 
immer nur sine re. Der Judex entſchied aber immer 
zum Vortheil des Klägerd, wenn und weil biejem die 
b. p. ertheilt war, ohne Unterſchied, ob der Beklagte heres 
zu ſeyn behauptete, oder keinen Vorwand des Beſitzes 
hatte; im erften Fall blieb eö dem verurtheilten Be- 
klagten überlaflen, nunmehr al3 Kläger die heredita- 
tis petitio anzuftellen. | 

Ein folcher Zuftand der Dinge war möglich, denk⸗ 
bar, fo lange der Gerichtöfprengel des Prätors auf 
eine mäßige Stadt und ihre nächfte Umgebung be⸗ 
ſchraͤnkt war, in welchem Umfang faſt Jeder Jeden 
kennt. Sobald Rom ganz Italien, oder auch nur 
einen anſehnlichen Theil von Italien, umfaßte, war 
er nicht mehr möglich. Aber auch noch als möglich 
gedacht, kann ich jenen Zuftand, nach dem fonft be: 
fannten Charakter des Römischen Rechts, für Keine 
Zeit ala wahrscheinlich anſehen. Es Tiegt darin eine 
bausväterliche oder vormundſchaftliche Einmiſchung in 
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die Verhältniffe der Binzelnen, bie ih eher im ber 
Preußiſchen Gerichtsordnung, ald im alten Römifchen 
Recht, erwarten möchte. 

Zu dieſem Bedenken fommt nun noch das ganz 
andere, daß hier die b. p. sine re an bie Spike ber 
ganzen b. p. geftellt, und gleichſam als der Schlüffel 
dieſes Mechtsinftituts betrachtet wird. Ob überhaupt 
die wirflihe Anwendung der b. p. sine re Hänfig 
und praftifch wichtig war, wiſſen wir nicht, für wahr⸗ 
ſcheinlich kann ich es nicht halten. Ich glaube nice, 
vaß der nächfte Agnat, im flolzen Gefühl feines mm- 
antaflbaren Eivilerbrechts, haufig vie Anmelbung bei 
dem Prätor nnterlafien haben wird, um dann dem 
agnoscirenden Gognaten die erteilte b. p. zu verei⸗ 
teln. Das Recht dazu hatte er unzweifelhaft, und 
wenn er feine Friſt verſäumt Hatte, wird er biefes 
Recht wohl geltend gemacht haben. Es laäßt ſich 
aber annehmen, daß er weit gewöhnlicher die ihm 
angebotene b. p. unde legitimi agnoscirte; wird Die 
fe8 angenommen, fo Fonnte die b. p. sine re nur 
ansnahmsweiſe umd nicht häufig eine Aushülfe dar⸗ 
bieten, weshalb fie nicht mit Leift ald das Weſen 
der b. p. überhanpt angefehen werben darf (II. 165.). 
Diefe Auffaffung iſt aber auch noch and einem an- 
deren Grunde völlig zu verwerfen. Sehr oft war 
gar nicht zwifchen einem bonorum possessor und 
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einem heres zu entſcheiden, ſondern zwiſchen zwei 
angeblichen Berwandten, deren jeder ald Emancipirter, 
oder als nächſter Gognat, auf die b. p. Anſpruch 
machte, und dem Gegner deſſen Auſpruch beftritt; im 
ſoſchen Faͤllen Eounte von einer b. p. sine re gar 
nicht die Rede feyn, und doch war eine Entſcheidung 
durchaus nöthig. In confequenter Durchfüuͤhrung ber 
Auſficht von Leiſt wäre überhaupt Tein Mittel. vor⸗ 
handen geweſen, einen folchen Streit zum Austrag, 
möbefonvere zu einer rechtöfräftigen Entjcheidung zu 
bringen. Eine folche Annahme aber muß wohl jever 
Ynbefangene für höchſt unmahrfcheinlich Halten. 
Diefes führt aber auf das eigentliche Weſen Der 
Sache, dad mir von meinem Gegner unrichtig aufge: 
faßt zn feyn ſcheint. Die von ihm angenommene 
MWahrfcheinlichfeitsrechnung würde noch etwa benfbar 
jeyn, wenn ſämmtliche Prätendenten gleichzeitig vor 
dem Prätor erjchienen, fo daß deren Anfprüche ‚gegen 
einander nah Wahrſcheinlichkeit abgemogen werben 
fonnten. Ganz anders, wenn zunächſt ein Einziger 
die b. p. erbat, fein Verwandtſchaftsverhältniß wahr⸗ 
ſcheinlich machte, das Daſeyn von Gegnern aber nicht 
erwaͤhnte; dieſem mußte dann die b. p. ertheilt wer⸗ 
den. Kam nun nach Tagen oder Wochen ein zweiter, 
ein dritter u. ſ. w., alle innerhalb der Friſt, und 
alle mit wahrſcheinlichen Legitimationen, jo blieb 
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Nichts übrig, als jedem die b. p. zu ertheilen, und 
die Entſcheidung über das beſſere Recht dem Fünftigen 
Rechtöftreit zu überlafien, da man doc ſchwerlich 
annehmen wird, daß der Prätor, bei fpäter veraͤnder⸗ 
ter Wahrfcheinlichfeit, die einmal ertheilte b. p. wieder: 
rufen haben jollte. Hiernach konnte es alſo gefchehen, 
daß mehrere, felbft viele, Perfonen die b. p- wirklich 
erhielten, und daß dann bei dem Interdict nicht blos 
der Kläger, jondern auch der Beklagte, eine b. p. wirf- 
lich erhalten hatte. Dann blieb dem uber Nichts 
übrig, ald das materielle Recht beider Parteien 
zu unterfirchen, indem die Thatfache, daß dem Kläger 
die b. p. ertheilt war, nicht mehr ausreichte. Und 
fo mußte der Juder, welches mein Gegner verneint, 
die bebingenden Beweiſe prüfen, auch wenn fie ihm 
nicht Schon der Prätor ausdrücklich vorbehalten haben 
ſollte. 

Der Prätor nun ſoll zu dieſem freien Einfchreiten 
nach bloßer Wahrfcheinlichfeit Beruf und Fähigkeit 
gehabt haben vermöge feiner hohen Stellung, ver: 
ſchieden von der Stellung gewöhnlicher Beamten und 
Richter. Als beſtätigende Analogie wird dabei gel- 
tend gemacht das freie Ermeſſen des Prätors bei der 
in integrum restitutio (II. 68.). Aber gerade die 
Betrachtung dieſes Falles zeigt ſogleich den großen 
Unterſchied. Die Reſtitution der Minderjährigen er⸗ 
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forderte allerdings eine ſehr freie Erwägung, was in 
jedem einzelnen alle nüblich ober ſchädlich, billig 
oder unbillig feyn möchte"). Nicht fo die Ertheilung 
ver b. p., Die durch reine Thatfachen einer beftimmten Ber- 
wandtſchaft u. f. m. bedingt war, und wobei von dem Be: 
duͤrfniß, dem Vortheil, oder der Würbigfeit der Perfonen, 
die um bie b. p. baten, niemals die Rede feyn Fonnte. 

Ganz beſonders nm ich mich erklären gegen bie 
Stellung, die mein Geguer dem Judex in dem Inter⸗ 
Diet anweiſ't. Diefer foll die vernichtenden Beweiſe 
zu prüfen gehabt haben, nicht die bedingenden; jedoch 
auch die bedingenden, wenn es der Prätor gut fand, 
fie ihm zuzumeifen. Diefe ganze Unterfcheivung von 
zweierlei Beweifen, fo wie die ganz zufällig verfchie- 
dene Behandlung derſelben, ift völlig willfürlih und 
nicht einmal durch den Schein quellenmäßiger Zeug- 
niſſe unterftüßt. 

Das wahre Sachverhältniß Tag darin, daß von 
Aufang an der Prätor die b. p. Jedem eriheilte, ver 
darum bat, ohne die von Diefem angeführten That— 
fargen zu prüfen, und daß er fie nur abfchlug, wenn 
nach diefen angefährten Thatſachen felbft das Begehren 

1) Savigny Syftem 8.7. $. 317.320. 323. — Eine noch näher 
liegende Analogie findet fi} in der querela inofhciosi, deren Beurthei⸗ 
lung freilich nicht dem Prätor, fondern den Centumvirn zufam. Denn 


Her kam es darauf an, zu prüfen, ob ber Gnterbte die Enterbuug um 
den Berftorbenen verdient habe oder nicht. 
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grundlos war. Er gab fie alfo ohne Ruͤckſicht auf 
Andere, denen er fie etwa auch ſchon ertheilt Hatte, 
oder deren gleichmäßiges Begehren er vielleicht er- 
wartete. Mau darf fich nicht taͤuſchen laſſen durch 
den Ausdruck dare bonorum possessienem, worin 
nur das Auerkenutniß der beobachteten Form nah 
Friſt lag, nit die Ertheilung eines wirklichen Rechts. 
Daß es fo war, folgt aus den ganz klaren Stellen, 
nach weichen nur ausnahmsmeile, in einigen beſon⸗ 
deren Fallen, die b. p. in Folge einer causae cogni- 
tio, eined Deeretö, und pro tribunali ertheilt wurde, 
außerdem aber, aljo in der Negel, de plano und 
ohne alle Borunterfuhung‘). Nach der Lehre meines 
Gegners hätte Die b. p. in jeden Ball, ohne Ans: 
nahme, nur in Folge einer causae cognitio und eines 
Decrets gegeben werben können; denn die Wahrſchein⸗ 
lichfeitörechnung war ja ohne causae cogmitio gar 
richt möglich. 

Mar es nun fo bei dem Brätor, jo mußte noth⸗ 
wendig der Inder alle Beweiſe erfordern und pruͤ⸗ 
fen, fo daß von einem Unterſchied ber bebingenben 
und vernichtenden gar nicht die Rede ſeyn kounte. 
Diefe Befugniß und Verpflihtung mußte ihm zufom: 
men, ohne Unterſchied, ob der Rechtsſtreit in dem 

3) 1.2.8.1. 2. quis ordo (38. 15.), L.3.9.&deB.P. 
(87.1). 
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Interdiet, oder in der hereditatis petitio beſtand. Eine 
ſolche Aufgabe des Juder folgt denn auch ſchon aus 
den Morten des Ediets, die doch gewiß aud der 
formula zum Grund gelegt wurden: „Quorum bono- 
rum ex edicto meo illi possessio data est.“ Denu 
wenn fish der Juder überzeugte, daß die Berwandt- 
ſchaft des Klägers blos vorgegeben, nicht wirklich 
vorhanden war, fo mußte er den Kläger abweiſen, 
da ed nun zwar data possessio war, aber nicht ex 
edicto data, d. h. in Uebereinſtimmung mit dem 
Inhalt des Ediets, weldes ja nur die wahren Ver⸗ 
wandten zur b. p. berief, nicht die vorgeblichen. 
Zu II Recht des Interdicts feit Diocletian. 

Der Praͤtor ſoll herabgefunfen ſeyn zu einem ge 
waͤhnlichen Beamten oder Richter, und dadurch bie 
frühere Faͤhigkeit verloren Baben, auf die b. p. ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig einzumirfen, indem er fie nun nicht mehr narh 
Der von ihm geprüften Wahrſcheinlichkeit ertheilen 
oder verweigern durfte. Jetzt ſoll die Ertheilung 
ber b. p. Das geworben ſeyn, woflr ich fie vom 
Anfang an halte, nämlich «in bloßes Zeugniß über 
die Agnition. 

Die hier behauptete verminderte Macht und Faͤhig⸗ 
Seit des herabgeſunkenen Praͤtors laͤßt fich begreifen. 
Fuͤr richtig freilich kann ich fie ſchon deawegen nicht 
halten, weil ich auch für Die ältere Zeit nicht annehme, 
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daß der Prätor die Wahrfcheinlichfeit zu prüfen, und 
darnach die b. p. zu ertheilen oder zu verweigern Hatte. 

Dagegen läßt fich nicht begreifen, wie ber Fuder, 
ver früher nur völlig bemwiefene Thatfachen beachten 
durfte, nunmehr die Fähigkeit erlangt haben ſoll, nad 
bloßer Wahrjcheinlichkeit über das Interdiet zu ent- 
ſcheiden. Das Herabfinfen des Praͤtors Tann doch 
nicht dem uber eine freiere Stellung verfchafft ha⸗ 
ben, gleich als ob er hätte gewinnen müflen, was 
ber Prätor verlor. 

Nach meiner oben ausgefprochenen Anftcht tft feit 
Diocletian, durch die Aufhebung des ordo judiciorum 
an fich, Feine Aenderung für das Interdict eingetreten. 
Dagegen hat allerdings das Interdiet, das durch Ein- 
führung der possessoria hereditatis petitio ohnehin 
ſchon feine Wichtigkeit verloren Hatte, jebt gar Teine 
eigenthümliche Bedeutung mehr behalten, indem bie 
Interdiete nunmehr gewöhnliche Klagen geworden 
waren, alfo das Interdict Quorum bonorum au 
nicht einmal- durch die befondere Prozeßart dem Klaͤ⸗ 
ger ‚einen Vortheil vor der hereditatis petitio ge 
währen konnte. 

Zu MI. Zuftiniantfches Recht. 

Das Interdiect Hatte bier nicht etwa blos, wie 
mein Gegner behauptet, eine därftige Exiftenz, fonbern 
eine bloß 'fcheinbare, da es in ber That, wie fo eben 
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bemerft wurbe, mit ber hereditatis petitio. zufammen 
gefallen war. 

Zu IV. Heutige Recht. 

Darüber werde ich mih am Schluß noch beſon⸗ 
ders erklären. 


Ich komme nun auf die wichtigfle Frage, bie 
ich abſichtlich bisher ausgefeht habe, auf die Trage 
nad der proviforifchen Natur des Interdicts, welche 
gleichbedeutend ift mit der Frage, ob dem Snterbict 
die Wirkung einer exceptio rei judicatae bei der 
nachfolgenden hereditatis petitio zu verfagen ffl. 
Mein Gegner bejaht dieſe Fragen, jedoch aus 


ganz verfchiedenen Gründen je nach verfchiedenen Zeiten. 


A. Vor Dioeletian fol. die proviforifche Natur 
ihren Grund darin gehabt haben, daß die b. p. kein 
Erbrecht, ſondern eine bloße Erbſchaftsverwaltung 
war, fo daß dem Interdiet und der ſpaͤteren heredi- 
tatis petitio ‚nicht eadem quaestio foll zum Grunde 
gelegen haben. 

Ich Habe mich ſchon oben gegen dieſe ganze 
Grundanſicht ausgefprochen. Ich will aber jebt von 


diefem Widerſpruch abjehen, und einftmeilen in jene 


Anficht meines Gegner eingehen. Dennoch muß 
ih die darauf gebaute Bolgerung völlig verwerfen. 
II. 20 
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Nehmen wir mit meinem Gegner an, der Juderx habe 
in Folge eines |. g. vernichtenden Beweiſes den Kläger 
abgemwiejen (1. S. 387.), oder auch in Folge eines ſ. g. 
bedingenden Beweiſes, nachdem ihm der Prätor defien 
Prüfung beſonders aufgetragen hatte (1. ©. 891. 
alfo 3. B. deswegen, weil der Juder fich überzeugte, 
der Kläger ſey gar nicht ein Verwandter des Ver⸗ 
Horbenen, wofür er ſich ausgegeben hatte, fo fland 
nun gegen ihn vechtöfräftig feit, daß er Fein Ver⸗ 
wandter ſey. DBerfuchte er num nachher, feinen An⸗ 
fpru auf die Erbſchaft durch Die hereditatis petitio 
geltend zu machen, jo war er durch bie exceptio rei 
judicatae ausgeſchloſſen, indem er jenen rechtskraͤftig 
ausgeſprochenen Sat als Wahrkeit gegen fich gelten 
lafien mußte. In jenem, für beide Klagen gleich⸗ 
mäßig entſcheidenden, Sate, Iag Die eadem quaestio, 
deren Natur und Wirkſamkeit weder durch den ver⸗ 
ſchiedenen Namen beider Klagen, noch durch den ver⸗ 
ſchiedenen Gegenfland und werk derſelben, ausge 
fhloffen wird!). Der Grunb der Entſcheidung if 
für beide Klagen derfelbe, und dieſer Graud wird ſo 
gut rechtskraͤftig, als Die Entſcheidung Ib ?). 

B. Seit Diocketian ſoll ſich, nach der Lehre 
meings Gegners, Die Sache dahin geänhert haben 


2) Savigny Syſtem B. 6. ©. 424. 453. 
2) Savisny Sem B. 6. 8. 291. 
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daß das Interdict nicht mehr auf die bloße Erb⸗ 
ſchaftsserwaltung, ſondern auf das Erbrecht felbfh, 
gerichtet wird, jo Daß es nunmehr al3 hereditatis petitio 
sit (MM. S. 170.). Damit ift alfo der von ver feh- 
lenden eadem quaestio hergenommene Grund gegen 
Die Rechtskraft des im Interdiet ausgeſprochenen Ur⸗ 
theils völlig beſeitigt, und man möchte erwarten, daß 
mein Begnex jelbit nunmehr die Rechtskraft einräumen 
werde. Keinesweges; denn es foll jeht ein nemer 
rund gegen die Mechtöfraft entſtanden feyn. Der 
Mächten, der früher mur nach Wahrheit richten durfte, 
fol jebt nach Wahrſcheinlichkeit entjcheiden, und da⸗ 
Durch if er unerwartet von Meuem unfähig geworden, 
Mechtöfraft hervorzubringen. 

Auch gegen dieſe Anficht Habe ich mich bereits 
amögefptoden. Ich will aber auch Hier wieber im 
dieſelbe eingehen, und muß bennoch behaupten, daß 
mein. Gegner, ſelbſt von feinem Standpunft aus, kei⸗ 
menu haltbaren Grund hat, vie Rechtskraft zu beftreiten. 

Er fapt nämlich die angebliche Wahrſcheiulichkeit 
gar nicht fo auf, wie viele Andere, als ob eine bloße 
Beſcheinigung genügte; der ſehr verbreiteten Lehre 
von einen zulaͤfſtgen halben Beweis widerſpricht 
er ausdrücklich. Die bloße Wahrfcheinlichkeit Toll 
vielmehr darin Liegen, Daß der Nichter aus der Reihe 
thatfächlicher Vorausſetzungen einzelne Thatſachen nach 

, 20* 
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Gutfinden heraushebt, für diefe einen firengen Beweis 
erfordert, die übrigen aber einftweilen auf fich beruhen 
läßt. Unter die fireng zu beweifenden Thatſachen 
gehört namentlih Die von dem Kläger behanptete 
Berwandtichaft (I. ©. 491—494)!). 

Ich will vorläufig in dieſe Anficht eingehen, und 
muß dennoch die Yolgerung meines Gegners verwer- 
fen. Seten wir den gewiß nicht feltenen Fall, pas 
Die Verwandtſchaft des Kläger gerade der einzige 
Punft if, um welchen fi der ganze Mechtöftreit 
dreht. Diefe Verwandtſchaft Hat der Michter de 
Interdicts als völlig bewieſen anerfannt; nun iſt Doch, 
felbft von dem Standpunkt meines Gegners ans, fein 
Grund mehr vorhanden, Die exceptio rei judicatae 
zu beftreiten, wenn dieſe der fpäter etwa verſuchten 
hereditatis petitio entgegengejegt werden jollte Lind’ 
felbft, wenn noch andere Punkte zum weiteren Ver⸗ 
fahren in der hereditatis petitio ausgeſetzt wären, fo 
‚müßte minbeftens der Punft der Verwandtſchaft von 
bem zweiten Richter als rechtöfräftig feftſtehend an- 
erfannt werden. 

Ich habe mich biäher, den Gedanken meines Geg- 
ners folgend, auf dem Gebiete allgemeiner Betrachieng 


1) Diefe neue Auffafjung der bloßen Wahrfcheinlichkeit, verſchieden 
von dem halben Beweis, feheint ſich anzufchließen an die ſchon oben, 
S. 253., erwähnte Lehre von Briegleb. 
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bewegt; fehen wir uns bei biefer Frage auch noch 
nach quellenmäßigen Zeugniffen um. Bekanntlich ift 
unfer Quellenvorrath über das Interdict aͤußerſt 
dürftig, und es wäre nicht zu verwundern, wenn wir 
über die Aufgabe des Richter gar Feine Anweiſung 
fänden. Dennoch findet fi im Codex eine wichtige 
Stelle, die in der Herrmann'ſchen Ausgabe fo lautet: 
L. 1. C. Quorum bonorum (®. 2.). 
Impp. Severus et Antoninus. AA. Justo. Heredi- 
tatem ejus, quem patrem tuum fuisse dieis, pe- 
‚titurus, judicibus, gui super ea re cognituri erunt, 
de &de intentienis allega. Quamvis enim bonorum 
possessionem ut praeteritus. agnovisti, tamen in- 
terdicto Quorum bonorum non aliter possessor 
constitui poteris, quam si te defuncti filium esse 
et ad hereditatem vel bonorum possessionem ad- 
missum probaveris. PP. VIII. Kal. Jan. Laterano 
et Rufino Conss. (197). 

Daß hier ein, firenger, wahrer Beweis gefordert 
ift, und. zwar: zu führen vor dem Richter des Inter⸗ 
diets, wird auch von meinem Gegner anerfannt. Nun 
ift das Refeript erlaſſen in der Zeit der claffifchen 
Zuriften, des beftehenden ordo judieiorum. Der Bes 
weis der. Derwandtichaft gehörte unter Die bedingen⸗ 
den Bemeife, hätte alfo, nach der Lehre meines Geg- 
ners, eigentlich vor nem Prätor erledigt ſeyn müſſen 
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ehe die b. p. ertheilt wurde. Daß biefer Beweis, wie 
das Mefeript deutlich jagt, erft im Smterbictöprozeh 
zu führen tft, wird ann alfo erflärt (1.8, 389— 392). 
Im vorliegenden Ball muß wohl ber Brätor gut ge: 
funden haben, dieſen bebingenden Beweis nicht ſelbſt 
zu prüfen, fondern an den Juder zu verweiien. — Daß 
dieſe Umftände völlig willfürlich in die Stelle hinein 
getragen werden, welche felbft Feine Audeutung dafür 
enthält, wird gewiß Jedem von felbft einlenchten. 
Laffen wir und aber auch dieſe Erflärung gefallen, 

fo finden wir doch jeßt jenes Refeript als Behand: 
theil des Juſtinianiſchen Codex. Seit Dioeletian aber 
fol, nach der Lehre meines Gegners, der Prätor bie 
bedingenden Beweiſe nidyt mehr haben ſelbſt aufneh⸗ 
men ober an den Interdictsrichter verweifen können. 
Und fo Tiegt in jener Stelle wenigſtens jegt die fichere, 
. einfache Betätigung ber von mir aufgeſtellten Be⸗ 
hauptung: 

Der Juterdictsrichter hat für Die entſcheidenden 

Thatfachen vollftändigen Beweis zu erfordern, und 

hierauf zu erkennen. 
Daraus folgt aber nothmentig, daß fein Erfennt: 
nid dem obflegenden Theil Die exoeptio rei judicatae 
für jeden Fünftigen Nechtöftreit gewähren muß, ohne 
Unterfchien ob ed dem Kläger gefällt, dieſen Rechts⸗ 
freit ein Interbiet ober eine hereditatis petitäo zu nenwen. 
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@3 folgt alſo, daß das Interdict keine blos proviſo⸗ 
riſche, ſondern eine definitive Wirkung hat, alſo in 
feiner Wirkſamkeit von der hereditatis petitio nicht 
verſchieden, vielmehr Die wahre hereditatis petitio tft 
(IL ©. 170.). 

Ich Tann nur folgenden Weg finden, anf welchem 
mein Gegner verfuchen koͤnnte, fich gegen bie entſchei⸗ 
dende Kraft des angeführten Reſcripts zu ſchützen. 
-& müßte annehmen, daß in dem vorliegenden Fall, 
außer ber Verwandtſchaft, auch noch andere Punfte 
bezweifelt und beftritten worden wären. Diefe anderen 
Bunfte hätte der Interdictsrichter einftweilen ausge- 
‚seht, in Beziehung auf fie wäre fein Urtheil provi- 
ſoriſch und ohne Rechtskraft für die [pätere heredi- 
‚ tatis petitio geweſen. — Allein dieſe ganze Lehre 
von den herauszuhebenden Punkten ift völlig will 
füslich aufgeftellt, in der vorliegenden Stelle ift nicht 
bie geringfte Hindentung auf ſolche ausgeſetzte Punkte 
zu finden, ja bem ganzen Inhalt und Zweck der Stelle 
iſt eine folde Vorausſetzung völlig widerſprechend. 
Diefe Lehre ift überhaupt nur erfunden, um die pro= 
viſoriſche Natur des Interdicts durch alle Zeiten mit 
einigem Schein durchführen zu Eönnen. 

Ich muß .alfo noch jetzt bei meiner früheren Be- 
hauptung fichen bleiben, daß das Interdiet nicht en 
Proviforium für Die [pätere hereditatis petitio genannt 
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werben Tann, fondern für dieſe die Rechtskraft be- 
gründet, aljo in ver That mit ihr zuſammen Fällt: 
Nur muß diefe Behauptung beſchraͤnkt werben für 
den Fall des Conflicts zwifchen der hereditas und 
ver b. p., fo lange noch beide als getrennte Syſteme 
des Erbrechts neben einander flanden, und die Be: 
trachtung dieſes Falles kann zugleich Dazu dienen, bie 
ganz andere Natur ded jest allein noch möglichen 
Tales durch den Gegenfab in das wahre Licht zu 
fegen. Wenn ein Aguat die Erbiihaft defaß, und 
feine Agnitionsfrift verfäumt hatte, der naͤchſte Cognat 
aber die b. p. erhielt, und gegen den Agnaten das 
Interdiet anftellte, fo mußte der Agnat verurtheilt 
werben, weil im Syften des prätortfchen Rechts der 
Gognat der wahre und einzige bonorum possessor 
war, alfo den Inhalt des Edicts Quorum bonorum 
ganz auf feiner Seite hatte. Nachher aber Fonnte 
der Agnat gegen ihn bie hereditatis petitio mit Er⸗ 
folg anftellen, und fo die b. p. zu einer sine re 
machen. Beide Rechte waren ganz. ungleichartig, es 
war nicht eadem quaestio, und zwifchen beiden Ur- 
theilen und ihren Gründen war nicht der geringfie 
Widerſpruch. Der Umftand allein, daß hier eine civile 
Klage einer prätoriichen gegenüber flieht, ift ganz 
gleichgültig; entfcheidennd für die Anwendbarkeit ber 
exceptio rei judicatae ift ſtets nur der Inhalt uud 
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ber Entſcheidungsgrund des zuerſt geſprochenen Ur⸗ 
theils. Die Behandlung dieſes beſonderen Falles 
ſteht alſo mit meiner Anſicht vom Interdiet durchaus 
nicht im Widerſpruch“). Im neueſten Recht kaun da⸗ 
von ohnehin nicht mehr die Rede ſeyn, womit auch 
mein Gegner völlig übereinſtimmt, da die b. p. sine 
re ganz verſchwunden if. - 


Es bleibt nun noch übrig, von der Geftalt zu 
reden, die das Interdiet im heutigen Recht angenom- 
men haben toll. 

Mein Gegner Hat mit dem verdienftlichiten Fleiß 
im fünften Buch feines Werfs die Meinungen der 
Schriftſteller vom Mittelalter an, fo wie die neueren 
Gefeßgebungen, zufammengeftellt, und dieſe Unter: 
fuchung ift für unfere Wiffenfchaft von bleibendem, 
nnzweifelhaften Werth. Betrachten wir aber nun 
die Refultate. 

Er nimmt am, daß ein entſchiedenes Gewohnheits⸗ 
recht der neueren Jahrhunderte das Interdict als ein 
proviforifches Nechtömittel, der hereditatis petitio vor⸗ 
hergehend, anerfannt babe (I. ©. 371.). 

1) Auf diefen Ball hat Schon aufmerffam gemacht Fabricius 
hiſtotiſche Fotſchungen Heft 1. S. 197-202. — Mit Unrecht benugt 


denfelben Leiſt (1. S. 3282. Note 13.) zur Widerlegung meiner Anficht 
von der definitiven Wirkfamfeit des Interdicts auch in anderen Fällen, 
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Wir wollen genauer zufehen, wie dieſes Produet 
des neueren Gewohnhetidrechts, das bier unter dem 
Namen Einſatz erfcheint, von meinem Gegner ge: 
dacht wird. Wie der Richter ohnehin berechtigt iſt, 
über eine eröffnete Erbichaft die Curatel ober Seque⸗ 
ftration zu verfügen, fo foll er auch einen wahr 
fcheinlichen Erbberechtigten einſtweilen in ben Befitz 
verfelben einführen Tönnen (IL ©. 465.). Darin 
fol nicht Tiegen ein Streit über Erbrecht, oder über 
ben Beſitz des Erbrechts (welcher Tebte gar nicht eri- 
ftirt), fondern eine polizeiliche Maßregel, ähnlich dem 
Summarüffimum im Befig, alfo ein ‘Prozeß, befjen 
Leben nur nad Tagen, hoͤchſtens nah Wochen, be- 
rechnet werden darf (IL. ©. 497.). 

Wird der Einfat fo aufgefaßt!), fo erfcheint er 
. mir völlig harmlos und unſchaͤdlich, aber auch — 
gang überflüffig._ Die alle, worin ein folches 
polizeiliches Cinfchreiten nöthig oder raͤthlich feyn 
möchte, find überhaupt fehr felten, und für fie 
bedarf es eines bejonderd ausgebildeten Rechtsinſtituts 
nicht. Die oben genannte Guratel oder Sequeftration 
reicht für diefe feltenen Falle aus, und hei der Aus- 
wahl des Guratord wird gewiß Derjenige vor Anderen 


2) Derſelbe folk nun ganz die Stelle zinnehmen, welche nach M. R. 
in der Inteſtaterbfolge das Interbict, in der teſtamentariſchen bie mmissio 
- heredis scripti einnahm (Al, ©. 478.). 
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berädfichtigt werben, ber auf das Erbrecht ſelbſt fihein- 
baren Anſpruch macht, wenn ſich gerade ein folder 
finpet, Aber das fo aufgefaßte Inſtitut hat auch 
amr ſehr entfernte Aehnlichkeit mit dem Juterdiet, fo 
wie es unſere Mechtöquellen, und, im Anſchluß an 
dieſe, Die jnriftifchen Schriftfteller aller Jahrhuuderte 
verſtehen. Dieſes Juterdiet ſetzt den ganz anderen 
- Ball vorans, da Eimer die Erbſchaft ganz oder zum 
Theil beſitzt, mit dem Anſpruch auf das wirkliche 
&rhreht'), ein Anderer aber ſich jelbft für ven Erben 
ausgirebt, und dem Beſitzer das Erbrecht beftreitet. 
Für dieſen Fall eben iſt die hereditatis petitio ein- 
geführt, und die ganze Streitfrage geht dahin, ob es 
dem Klaͤger geſtattet ſeyn ſoll, vor der hereditatis 
petitio, worin über die Wahrheit des Erbrechts ge⸗ 
ſtritten und entſchieden wird, noch eine beſondere Klage 
über die bloße Wahrſcheinlichkeit durchzuführen, deren 
guͤnſtiger oder ungünſtiger Ausgang auf die nachfol- 
gende hereditatis petitio feinen Einfluß "haben ſoll?). 

) Der Fall des pro possessore possessor kann in diefer Weber: 


ſicht unbeachtet bleiben, da er das Weſen unferer Streitfrage nicht 
berůhrt. 

2) Ein untergeoroneter Theil der Streitfrage betrifft nun noch die 
Rechtsmittel in dem Interdict, Die von Manchen zugelaffen, von An⸗ 
deren verneint werden (11. &. 498). Die erſte Meinung ifl die con⸗ 
fequendere, da wir nur ganz zufällig aus dem Theodoſiſchen ober 
wien, daß die Appefiation in einem (von Juſtinian nicht aufgenom⸗ 
menen) Kaifergefeh von 374, verboten war. Laͤßt man fie zu, fo find 
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Meine früheren Abhandlungen, fo wie ber gegen- 
wärtige Nachtrag, fuchen zu zeigen, daß ein folches 
Brovijorium, neben und vor der definitiven hereditatis 
petitio, in unferen Quellen des Roͤmiſchen Rechte 
feine Begründung hat. . 

Damit wäre nun ſehr wohl vereinbar, daß ſich 
ein ſolches Inſtitut, durch feine praktiſche Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit, auf dem Wege des Gewohnheitsrechts, Bahn 
gebrochen Hätte, und wäre Dieſes der Fall, jo würde 
demfelben der Umſtand keinen Eintrag thun, Daß un⸗ 
ſere Schriftfteller irrigerweife eine Herleitung aus dem 
Roͤmiſchen Necht verfucht hätten. Wir wollen alſo 
nun die praftifche Zwechmäßigfeit des Infttints felbft- 
ftändig prüfen. 

Die Meinung meiner Gegner gebt dahin, daß 
zuerft über die Wahrfcheinlichkeit des Erbrechts ge⸗ 
ftritten und entichieven werden foll, dann über bie 
Wahrheit. Die Eigenthümlichkeit des erften Streites 
wird von den Meiſten in die bloße Beicheinigung, 
drei Snflanzen über die MWahrfcheinlichkeit, drei über die Wahrheit mög- 
lich, zuſammen Sechs Urtheile. Außerdem nehmen Manche an, daß im 
teflamentarifchen Erbrecht zuerft die missio (mit oder ohne Inflanzen) 
zuläffig ſey (11. ©. 477. 478. 497. 498.). Dadurch kommen wir auf 
die Möglichkeit von Sieben, nach Anderen von Neun Urtheilen. Leit 
entſetzt fich über die Zulafiung des Interbicts hinter der missio (S. 478.). 
Ich ſtimme ihm bei, und wünfchte nur, daß er fein Entſetzen auch auf 


das Zuterbict felbft ausgebehnt hätte,- als Vorprozeß vor der heredita- 
tig petitio. 
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den halben Beweis, geſetzt, von Leiſt in die Befchrän- 
fung des Beweiſes auf einzelne herausgehobene That⸗ 
fachen, mit Benutzung der eigenen perfönlichen Kennt⸗ 
aifje des Richters bon der Lage des Erbfalls (II. S.494, 
495.)°). 

Ich Tann mich nicht überzeugen, daß ein wahres 
Beduͤrfniß dahin führe, dem Prozeß über die Wahr- 
heit des Erbrechts einen beſonderen Prozeß über die 
Wahrfcheinlichfeit deſſelben voran zu ſchicken, man 
mag nun biefem letzten Eine Inſtanz oder Drei In: 
ftanzen anmeifen. Diefed Tann nur zur unnügen 
Beläftigung der Gerichte, und zum großen Nachtheil 
der Parteien gereichen, lediglich zum Vortheil ber 
Mbvofaten. — Mein Gegner felbft behauptet, das 
Interdiet habe zu Juſtinian's Zeit ein fo Fümmerliches 
Reben geführt, daß die gleichzeitigen und nachfolgen- 
den Schriftfteller es als untergegangen betrachten 
fonnten (TI. $. 156.). Unſere Lebenszuftände aber 
find von den damaligen nicht wefentlich verfchieven, 
umd wenn der Occident das Interdiet wieder mit 
neuem Leben ergriffen haben fol (I. ©. 259.), fo 
heißt Das doch nur fo viel, daß in ven Büchern 

») Hier wird alfo unferem Nichter ganz dieſelbe freie und hohe 
Stellung angewwiefen, wie fie im alten R. M. der Brätor gehabt haben 
fol, bevor er zu einem gewöhnlichen Beamten und Richter herabgefun- 


fen war. Aber unferen Richtern kann doch gewiß nur dieſe letzte Stel- 
Tung zugeſchrieben werben, nicht jene frühere. 
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neuerer Zeit viel Davon die Mebe ift, und daß aus 
dieſer Buchgelehrſamkeit mitunter auch Prozeſſe folder 
Art hervorgegangen find. Zu einem ſolchen neuen 
Leben hat alfo nicht das praftifche Berärfiuiß geführt, 
Sondern vielmehr ‚das ganz andere Berürfniß, für 
einen, zufälligerweife in die Digeſten Juſtinian's auf: 
genommenen Titel, Falle der Anwendung ansfindig 
zu machen. 

Eigentlich ließe ſich eine aͤhnliche Spaltung in 
zwei Prozeſſe (über Wahrſcheinlichkeit und Wahrheit) 
auch bei jedem anderen Rechisftreit deuten, und es if 
kein Grund einzujehen, warm gerade nur daß Erb⸗ 
recht damit verjehen werben ſoll. Man möge ja nicht 
glauben, daß die poſſeſſoriſchen Anterdicte vor ber 
Bigentbumsflage ein ähnliches Verhaͤliniß barbäten. 
Beſitz und Eigenthum find weſemnlich werichiehene 
Rechtoverhaͤltniſſe, und in Den poſſeſſoriſchen Inter 
‚dieten iſt von der Wahrſcheinlichkeit des Eigentums 
gar nieht die Mede. 

Wenn nun Pas Inierdiet, als proviſoriſche here- 
ditatis petitio, weder in unferen Rechtsquellen wahren 
Grund hat, noch Durch praktiſche Zweckmaͤßigkeit ge 
rechtfertigt wird, jo Fünute man noch immer fagen, 
ein entſchiedenes Gewohnheitsrecht neuerer Zeit bien 
ihm als fichere Grundlage. Auch diefer Behauptung 
aber feht der Umſtaud enigegen, daß unſere Schrift⸗ 


” ‘ 
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ſteller das Snterbict auf die verſchiedenſte Weiſe auf- 
faſſen, alſo eigentlich nur in Dem Namen befjelben 
mahrhaft übereinftimmen. Dieſes zeigt am deutlich⸗ 
fen der neuefte Schriftiieller, mit deſſen Arbeit ich 
mich hier beichäftigt habe, deſſen eigene Auffafſuug 
des Interdicts eine ganz andere ift, als Die der mei- 
fen übrigen Schrififteller, indem er dem JInterdict eine 
Geftalt giebt, fin welcher ed eben fo unſchadlich als 
entbehrlich ift. 


Ich muß alfo auch jegt noch meine früher aus- 
gefprochene Meberzeugung fefthalten, daß wir in un- 
ferem gemeinen Recht für das Erbrecht in der That 
nur zwei Klagen haben: die hereditatis petitio, und 
die missio heredis scripti, fo Daß das Interdiet Quo- 
rum bonorum nur noch als ein anderer Name für 
die hereditatis petitio gelten fann. 

Daß ich die missio heredis scripti als ein felbft- 
ftändiges Inſtitut gelten laſſe, darf nicht als Incon⸗ 
fequenz angefehen werden. Ihr quellenmäßiges Dafeyn 
ift außer Zweifel, und auch gegen ihre praftifche 
Zweckmaͤßigkeit laſſen fich die gegen das Interdiet 
aufgeftellten Bedenken nicht geltend machen. Die missio 
beruht auf der finnlih wahrnehmbaren Thatſache 
eined vorgelegten Teftaments, nicht auf dem unbe- 
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fiimmbaren abftracten Begriff eines wahrfcheinlichen 
Erbrechts. Die missio ift ferner anwendbar ohne 
Rüdficht auf das Dafeyn eines beftimmten befißenden 
Gegnerd. Sie Hat alfo in der That die Geftalt, 
welche Leift dem Interdiet beilegt, abweichend von 
der gewöhnlichen Auffaflung deſſelben. Auch der 
missio aber ift weder eine beſondere Wichtigfeit, noch 
eine häufige Anwendung zuzufchreiben. 
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XVII. 
Bon dem Schuß der Minderjährigen im 


Römiſchen Recht, und insbeſondere 
von der Lex Plaetoria. 


Borbemerfung. 


Diefe Abhandlung wurde gelefen in der Akademie ber 
Wiffenfchaften zu Berlin am 27. Oftober 1831. und 
23. Mat 1833. 

Die erſte Ausgabe findet fich in den Abhandlungen der 
Akademie vom %. 1833, Berlin 1835. Seite 1—39. der 
hiftorifch» philologifchen Glaffe. 

Zweite Ausgabe in der Zeitfchrift für gefchichtliche Rechts⸗ 

wifienfchaft B. 10. Heft 2. 1840. Num. II. ©. 232—297. 
Die Zufäge umd Abänderungen der zweiten Ausgabe find 
duch Klammern bezeichnet. 


— — — — — 


Wenn wir die Entwicklungen und Veraͤnderungen, 
die in dem bürgerlichen Rechte der Voͤlker eintreten, 
mit Einem Blick überſchauen, fo finden wir, daß fie 
auf eine zwiefache Weiſe geſchehen: theils unfichtcbar, 

21 


II. 
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durch die dem Mechte felbft inwohnende Lebenskraft, 
was man häufig Gewohnheitörecht nennt, theild aber 
durch fichtbare TIhatfachen, mit Abficht und Bewußt⸗ 
ſeyn, das heißt, durch Geſetzgebung. Wenngleich num 
Die erſte Art von jedem; Unbefangenen als überwie- 
gend anerfannt werden muß, fo ift Doch in vielen 
Fällen bie Wichtigkelt, ja felbft die Unentbehrlichkeit 
der Geſetzgebnng unverkennbar. Ob aber der Geſetze 
geber, ſowohl Durch Kin Than, ws Fri Linterlaffen, 
das Recht wahrhaft fördere, oder vielmehr hemme 
und verberbe, dad wird von der richtigen Auffafjung 
feines Berufes abhängen, und diefe richtige Auffaffung 


. wiederum wird ſich Hauptfächlich durch die Entfernung 


von zwei entgegengefehten Abwegen offenbaren, welche 
ſich ala ungeſchidtes Beharren und ungefdistte Be- 
wegung bezeichnen laffen. Es gefchieht naͤmlich oft, 
daß durch neu gebildete Sitten und Verhaͤltniſſe auch 
das Beduͤrfniß einer neuen Rechtsregel entſteht, imd 
wo dieſes unbeachtet ‚oder unbefriedigt bleibi, muß 
fich ein drückendes Mißverhaͤltniß zwiſchen dem wirk⸗ 
lichen Zuſtand des Volkes und der feſtgehaltenen 
Rechtsform ergeben. Auf der andern Seite aber 
kaun durch ein ſolches, wahres oder eingebildetes, 
Bedarfniß eine Neuerung veranlaßt werden, die nur 
anf von augenblicklichen Zweck berechnet iſt, ohne 
deichiche auf ben huneren, Großen Bkferantenhäng bed 
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geſammten Mechts, amd befonders ohne Nüdfichs auf 
die Vergangenheit , in welcher allein Gegenwart und 
Zukunft Tebendige Wurzeln fchlagen köͤnnen. Wer 
fo verfährt,- in der ftillfchweigenden Vorausſetzung, 
ala folle auf dieſem Punct durch ihn die Welt neu 
erſchaffen werden, wird unfehlbar das Recht herab: 
würdigen und entfräften, indem er ihm die Quellen 
ſeines wahren Lebens entzieht. Um nun diefe Ab: 
wege zu bermeiben, bedarf der Geſetzgeber eines eige⸗ 
nen Taktes, welcher nicht Leicht zu erwerben iſt. Un⸗ 
ftreitig kann dabei die eigene Erfahrung treffliche 
Dienfte Teiften, aber fie ift eine thenre Lehrerin, und 
es wird Vieles zerjtört oder verborben feyn können, 
ehe auf diefem Wege die rechte Eimficht erlangt wird. 

Gefahrlofer ift die Belehrung, die und aus fremder u 
Erfahrung erwächſt, und befonders fruchtbar die 
gründliche Betrachtung folcher Beifpiele, worin es 
gelungen ift, jene Abwege zu vermeiden. Hierin nun 
fönnen und vorzüglich die Römer ald große Mufter 
dienen, indem in ihren Einrichtungen ſtets Die Dop- 
pelte Neigung offenbar wird, die Vergangenheit zu 
ehren, und ben billigen Anfprüdhen der Gegenwart 
genug zu thun. Diefer Charakter zeigt fich felbft in 
ben Entwickelungen der Staatöverfaffung, obgleich 
hier Kampf. und Sieg der Parteien oft gewaltiam 
eingriff. In dem bürgerlichen Hecht aber Hat ſich 

21* 
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das Wirken jenes Geiſtes ungeftört entfalten, und zum 
wahren Kunftfinn ausbilden Fönnen. 

Diefe allgemeinen Betrachtungen follten den Ge⸗ 
fichtspunet angeben, von welchem ans der bejondere 
Gegenftand diefer Abhandlung ein eigenthümliches 
Intereſſe erhalten dürfte. Die gefchichtliche Unter⸗ 
fuchung ſelbſt wird durch ben befonderen Umftand 
erfchwert, daß von zwei Gefeten, die hier den Gang 
des Rechts beitimmt haben (der L. Plaetoria und 
einer Verordnung von Marcus), weder der Tert, noch 
eine brauchbare Inhaltsangabe vorhanden ift, fo Daß 
und nur der Weg der Combination aus einzelnen 
zerfirenten Angaben übrig bleibt. Die Neueren aber 
haben hier, wie anderwärts, häufig den Behler began- 
gen, aus jeder dieſer Angaben eine ifolirte Thatſache 
zu machen, ohne eben nach dem Tebendigen Ganzen 
zu fragen, welches doch nothwendig vorhanden gemwefen 
jeyn muß'). 


1) Ich will hier die von mir eingefehenen Monographien über die 
fen Gegenftand zufammenftellen, theils, um eine bequeme Meberficht ber: 
felden mitzutheilen, theile, um mich im Verfolg dieſer Abhaudlung kürzer 
darauf beziehen zu fönnen. 1) Crusius ad constit. D. Marci de 
cur. min. L. B. 1712 ($ellenberg U. 577.). 2) Hertoghe Tribo- 
nianus circa L. Laetoriam non errans. Jenae, 1720. (opusc. 
Hamburg. 1768. 8. p. 1. sq.) 3) Hetzer ad L. Laetoriam Lips. 
1749 (Fellenberg I. 593.). 4) Seger brevis curarum historia. 


- Lips. 1763 gopusc. Erlang. 1788. p. 111.). 5) Breitsprecher de 


orig. curationis minorum. Gryphiae 1764 6) Höpfner de L. 
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Erſter Abſchnitt. 
Urſprünglicher Rechtszuſtand. 

Vor Allem iſt feſtzuſtellen, welche Altersſtufen 
urſprünglich in Rom auf die Faͤhigkeit zu juriſtiſchen 
Handlungen Einfluß Hatten!). Hierin nun war Ie= 
diglich die Pubertät der entſcheidende Zeitpunft. Bis 
zu demjelben war ein ever zu allen Handlungen, 
bie ihm Schaden Fonnten, ſchlechthin unfähig; feine 
‚ Beräußerungen, wie die von ihm contrahirten Schul⸗ 
den, waren völlig nichtig, ohne daß es Dagegen eines 
fünftlichen Schußes bedurfte. Mit viefer Unfähigfeit 
aber war die nothmendige Vertretung durch einen 
Tutor verbunden für Jeden, der nicht in eines An- 
deren Gewalt fand, und es war zugleich große Surg- 
falt darauf gewandt, daß dieſe Vertretung in feinem 
Tall fehlen möchte. Mit der Pubertät aber hatte 
jene Unfähigkeit völlig ein Ende, die ausgedehnteſte 
Fähigkeit, die Durch Alter erreicht werden Fonnte, trat 


Laetoria. Gissae 1778. 7) Fea vindiciae. Rom. 1782. 8. Cap. 
6. p. 122. 8) S. E. Nykerk de praecipuis modis prospiciendi 
minorikus apud Romanos. Amstelod. 1823. 8. 9) Chr. H. S. 
van Boelens de L. Laetoria et const. D. Marci de cura mino- 
rum. Groning. 1828. 8 Dazu kommt nunmehr das wichtigfte Werk 
über die Vormundfchaft überhaupt: Rudorff Recht der Bormundfchaft 
B. 1. Berlin 1832. 8. $. 13. 14. 16. und $. 56. ©. 408. 

1) [Buf. 1849. Vgl. hierüber: Syftem des heutigen R. R., B. 3. 
8. 111.) . 
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an ihre Stelle, und zugleich hörte die Tutel, wo fie 
bis dahin beftanden Hatte, noihwendig auf. 

Jedoch zeigte fich die Wirkung dieſes Grundfakes 
in beiden Gefchlechtern auf eine höchſt verfchienene 
Weiſe. Im männlichen Geſchlecht war nunmehr bie 
Freiheit. in ver Berfügung über das Vermögen ohne 
Schranken. Dagegen trat im weiblichen Geſchlecht 
eine andere Art von Tutel an die Stelle, welcher 
jede Frau oder Jungfrau, die nicht in fremder Ges 
walt fland, ihr ganzes Leben hindurch unterworfen 
feyn jollte, eine Tutel, die nicht fo wie die erfle 
zum Schub des Mündeld eingeführt war, ſondern 
vielmehr zum eigenen Vortheil des Tutors. Aller 
dings hatte dieſer Geſchlechtsvormund befehränktere 
Rechte, indem die Frau ihr Vermögen felbft verwal⸗ 
tete; allein in den wichtigften und bedenklichſten Hand⸗ 
lungen war fie an die Einwilligung des Tutord ge 
bunden. Ohne diefe Einwilligung Tonnte fie feine 
Grundſtücke oder andere res mancipi verdußern, feine 
Schuld contrahiren, Teine feierliche Handlung vor- 
nehmen (legis actio und civile negatium), fein Te: 
ſtament machen u. ſ. w. Dagegen Tonnte fie Schuld: 
forderungen einziehen, auch alle res nec mancipi, 
3. DB. baares Geld, gültig veräußern. 

Jener Grundſatz nun, nach welchen mit ver Pu— 
bertät die freie Bermögensverwaltung anfangen jollte, 
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Hatte ‚eine ſehr bedenkliche Seite, item ‚im: eigens ſo 
frühen Alter nur felten bie noͤrhige Beſonnenheit nud 
Grfahermg gefunden werden wird. Bei Fragen zwar 
war Der größte Theil der Gefahr durch Die Geſchlechts⸗ 
titel werhätet, unter welcher fie ohnehin, unabhängig 
von ihrem Alter, ſtehen folkten; im männlichen Ge; 
ſchlecht dagegen fand fich ein aͤhnlicher Schuß ‚gegen 
dieſe Gefahr durchaus nicht. Ein ſolcher Zuſtaud 
ſounte hochſtens in Zeiten erträglich gefunden werben, 
in welchen die Ginfalt und Ehrbarkeit ber Sitten 
noch nicht durch bedeutenden Meichthum Cinzelner ger 
fährdet wurde; frühe genng aber fah man. bad: Ger 
fährliche deſſelben ein, und Die ſchützenden Anſtalten 
Dagegen machen deu Gegenſtand unferer Unterfuchung 
aus. 

Wa ven unter uns ſehr allgemein verbueiteien 
Anſichten von der Allmacht der Geſeggebung muß 
man bie Loͤſnug dieſer Aufgabe für überang leicht 
halten. Fand mau es bevemflich, junge Leute ſich 
ſelbſt zu überlaffen, jo brauchte um die Muͤndigkeit 
auf irgend einen ſpaͤteren Zeitpunkt, als den ber Puber⸗ 
bit, etma auf zwanzig ober fünf und zwanzig Jahre, 
hinaus -gejeht werben. Dann dauerte die Haudlungk⸗ 
unfähigfeit des Jünglings, und Damit zugleich Die 
Möglichkeit und Nothwendigkeit ver Autel, um jo 
viele Jahre länger, uud ‚der Zwei war gewiß auf 
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das Vollſtaͤndigſte erreicht. Allein tem Sinn der 
Mömer konnte dieſe Art, in das beſtehende Recht ein- 
zugreifen, unmoͤglich zuſagen. Schon an fich felbft 
würden fie Bedenken getragen haben, eine zahlreiche 
Claſſe, die nah dem uralten Recht völlig mündig 
geweien war, plößlich für unmuͤndig zu erflären, alfo 
bes Genuffes ihrer Freiheit zu berauben. Es kamen 
aber noch wichtige Außere Gründe Hinzu, welche vie: 
ſes Bedenken um Vieles verfiärken mußten. Zuerft 
die Rüdficht auf das Familienrecht. Mit der Puber⸗ 
tät war zugleich die juriſtiſche Möglichkeit ner Ehe - 
begründet, und wie groß die Macht und das Anſehen 
des Hausvaterd war, ift allgemein befannt. Nun 
hätte es gewiß nach Roͤmiſchen Sitten hoöchſt anftößig 
erſcheinen müfjen, dieſes Anfehen dadurch zu ſchwaͤchen, 
daß man Den, welcher im Hauſe mit ſtrenger Gewalt 
herrſchen ſollte, unter die ſehr beſchränkende Aufſicht 
eines Tutors geſtellt haͤtte. Zweitens mußte auch 
das ſtaatsrechtliche Verhaͤltniß jenes Bedenken erhöhen. 
Bald nach der Pubertät machte ver Staat Auſpruch 
an den Kriegsdienft des jungen Bürgerd'). Zu der⸗ 
felben Zeit übte dieſer auch fein Stimmrecht in ber 
Bolföverfammlung and. Selbit die öffentlichen Aem⸗ 
ter waren vor der Lex Villia (%. 574.) an fein 
beftinmtes Alter gebunden, und auch, ſeitdem viefes 
) Niebuhr Röm. Geſchichte B. 1. dritte Ausg. ©. 490-492. 
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Geſetz gewiſſe Jahre vorgefihrieben Hatte, kamen doch 
Dispenſationen nicht ſelten vor!). Sollte nun Der, 
welchem die politifche Muͤndigkeit fo wichtige Rechte 
und Pflichten gab, in feinen Privatverhältniffen dem 
Knaben gleich behandelt werden? 

Aus diefen Betrachtungen wird es Flat werben, 
daß jene-Aufgabe ven Römern fehwierig genug er- 
einen mußte, und daß fie glauben mochten, dieſelbe 
nur durch Ummege, mit forgfältiger Schonung aller 
übrigen Berhältniffe, Iöfen zu dürfen. Die Verſuche, 
die fle in dieſem Sinn machten, follen gleich hier 
überfichtlich zufammengeftellt werben. 

Zuerfi wurde Denjenigen eine Strafe gedroht, 
welche den Mündigen, ver noch nicht fünf umd zwan- 
zig Jahre alt war, übervorthetlen würden. 

Dann verfprach der Prätor, in einzelnen Ballen | 
den Mündigen unter fünf und zwanzig Jahren, die 
fi durch Unvorfichtigfeit ſchadeten, dadurch helfen 
zu wollen, daß er ihre nachtbeiligen Handlungen für 
ungefcheben, das Verſäumte für nicht verfäumt erflärte. 

Endlich traf Marc Aurel eine Ginrichtung, wu: 
durch diefe Minderjährigen veranlapt werben follten, 
fih freiwillig einen Gurator zu erbitien, der dann 
Das Vermögen auf gleiche Weile, wie in früheren 
Sahren der Tutor, verwalten jollte. 

1) Heineccius ad L. Jul. et Pap. Pop. Lib. 2. C. 7. 
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Um aber von hiefen verfhiedenen Schutanßalten 
einen richtigen Begriff zu faſſen, if es von der groͤß⸗ 
tem Wichtigkeit, ſtets ben ſchon oben bexührten Zw 
ſammenhaug feR zu halten, daß nämlich die Hand⸗ 
Iungsunfähigfeit der Unmündigen ungerirennlich ver⸗ 
bnuden war mit ber ihnen zwangsweiſe auferlegten 
Tutel, jo wie umgekehrt die Faͤhigkeit der Muͤndigen 
zu eigenen wirkſamen Handlungen unzertrennlich ver⸗ 
bunden war mit ihrer Freiheit von einer ſolchen 
Tutel. Die innere Nothwendigkeit diefes Juſammen⸗ 
haugs iſt von den Neueren nicht ſelten zum großen 
Nachtheil der Unterfuchung überſehen worden. 


Zweiter Abſchnitt. 


Lex Plaetoria. 


Die Verfchiedenheit Der Meinungen fängt bei die⸗ 
ſem Geſetz mit einem Puncte an, der bei ben meiſten 
anderen feinen Zweifel Raum giebt, bei dem Namen. 
In einer Stelle des Cicero (de natura deorum), bei 
Sapitoliu, Priscian, und im Theodoſiſchen Geber 
haben vie Handſchriften, fo viel befannt ift, nur 
Laetoria'). In einer anderen Stelle des Gicers 
£de offieiis) Tommt Laetoria und Plaetonja vor. Die 
Tafel von Heraklea endlich lieſ't Plaeteria. Ar diefe 


1) Die Abweichungen Letoria und Lectoria (eben fo, wie Pie- 
toria any Plectoria) Semmn nicht im Vetracht . 
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Lefeart num enticheivet nicht nur das höhere Anſehen 
der Inſchrift in Vergleichung mit bloßen Haudſchrif⸗ 
ten, fondern auch der Umftaud, daß ver falfche Name 
Laetoria dur den Anklang eines befannten lateini⸗ 
ſchen Wortes leicht entftehen Fonnte, anftatt daß für 
hie faljche Lesart Plaetoria ein ähnlicher Entſtehungs⸗ 
geusd nicht angegeben werden kann. Mazochi führt 
zur Beflätigung der richtigen Lesart auch noch an, 
daß in Inſchriften und Münzen das Plätorifche Ger 
ſchlecht weit häufiger, ald das Lätoriſche, genannt werde. 
Demnach muß denn in allen erwähnten abweichenden 
Stellen emendirt werben: Plaetoria. 

Ueber das Zeitalter des Gefetes Tat fich durchaus 
Nichts ermitteln, als daß es um die Mitte des ſechs⸗ 
ten Jahrhunderts ſchon norhauden gewejen feyn muß, 
inden e3 von Plautus erwahnt wird. Sicher iſt es, 
daß daſſelbe mit einer andern Lex Plaetoria über 
die Amtöthätigfeit der Prätoren') gar Nichts gemein Bat. 

Was nun den Inhalt des Geſetzes betrifft, fo 
find zuvorderſt darin Alle einig, daß hier zuerft alle 
Mündigen in zwei Claſſen eingetheilt wurben, je nach: 
dem fie dad fünf und zwanzigfte Jahr zurücdgelegt 
hätten oder nicht. Anſtatt daß bis zu dieſer Zeit 
das Alter von fünf und zwanzig Jahren juriftiich 


’) Varro de lingua lat. Lib. 6. C. 2, (wo Plaeteria anſtati 
Praetoria gelejen. werben muß. Censarinus de die nat. C. 24, 
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eben fo unbebentend geweſen war, ald das von zwan⸗ 
zig ober dreißig, fo war alfo nun zuerfi der Name 
und der Begriff eined minor xxv. annis entflanden, 
ein Begriff, ver in der Folge fo wichtig und gangbar 
wurde, daß man noch öfter die ohnehin befannte Zahl 
der Jahre. wegließ, und von einem minor fchlechthin 
Sprach, wofür wir ganz allgemein ben deutſchen Aus- 
drud minderjährig gebraudhen. Daß ed nun in 
ver That die Lex Plaetoria war, welche dieſen nenen 
Begriff aufftellte, jagt unmittelbar nur eine Gonftitu- 
tion von Gonftantin!). Eine fehr beftimmte Anden: 
tung aber findet fi in einer Stelle des Plautus, 
worin ein Süngling Flagt, daß ihm Niemand Gelb 
borgen wolle aus Furcht vor dem Gefek über bie 
fünf und zwanzig Jahre?). Und eine Beftätigung 
liegt noch in dem fehr befannten Sprachgebraud, 
nach welchen legitima aetas nicht die Mündigkeit be⸗ 
zeichnet (obgleich deren Begriff weit älter war und 
auch wichtiger), ſondern die Volljährigkeit, indem nicht 
jene, fondern nur dieſe Durch eine lex eingeführt war. 
Diefer Sprachgebrauch aber ift bei den alten Suriften 


1) L.2. C. Th. de donat. (8. 12.) „donec is... annos 
Laetoriae (l. Plaetoriae) legis egressus, legitimam com- 
pleverit aetatem.‘ 

2) Plauti Pseudolus 1. 3. 69. ‚Lex me perdit quinavi- 
cenaria: metuunt credere omnes.“ Worauf der Leno antwortet: 
„eadem est mihi lex, metuo credere.“ 
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ganz allgemein, anftatt daß nichtjuriftifche Schrift- 
fteller venfelben Ausdruck auch in ganz anderer Be⸗ 
deutung gebrauchen, nämlich in Beziehung auf das 
für die Magiftraturen gefeblich vorgejchriebene Alter”). 

. Welches befondere Recht ſollte nun aber für dieſe 
neun erfundenen Minderjährigen gelten, oder zu wel- 
chem Zweck hatte man überhaupt ven neuen Begriff 
aufgeftellt? Sie follten geſchützt werden gegen be- 
trügliche Verträge, wozu ihr ungrfahrenes Alter miß- 
braucht werben Tönnte, und zwar wurde diefer Schuß 
auf eine oͤffentliche oder Griminalftcafe. gegründet, 
womit der Betrüger belegt werben follte. 

Die alten Zeugniffe für diefe Behanptung jollen 
nunmehr zufammengeftellt werben. 

Zuvörderſt möchte man erwarten, da hier Höch- 
ſtens das Privatrecht, aber Fein Staatöverhältniß ver- 
letzt ſeyn konnte, daß fo, wie bei dem Diebflahl und 
ähnlichen Fällen, nur der Verlebte im Weg des Givil- 
prozeſſes eine Privatftrafe hätte fordern dürfen. Daß 
es aber hier anders war, und daß man Dieſes als 
Ausnahme von der Negel anerkannte, jagt ganz deut⸗ 
lich Gicero in folgender Stelle”): „inde iudicium 
publicum rei privatae lege Plaetoria“. Es ift au 

‘') 2.B. Livius Lib.25.C. 2.: „quod nondum ad ‚petendum 
legitima aetas esset.‘ 
2) de natura deorum Lib. 3. C. 30, 


934 XVII. Schut der Minderjährigen 


nicht ſchwer, den Grund dieſer abweichenden Behand⸗ 
Inng einzuſehen; denn haͤtte man dem Minderjaͤhrigen 
felbſt die Strafklage Aberlaffen, fo war zu befürchten, 
daß durch denfelben Leichtfinn, der ihn dem Betrng 
ausfetzte, auch die Straflofigfeit des Betrugs bewirkt 
werden würde. Die Lex Plaetoria geftattete daher 
die oͤffentliche Anklage ans einem aͤhnlichen Grund, 
wie die zwölf Tafeln eine ſolche gegen ven pflicht⸗ 
nergeffenen Tutor geftattet hatten”), obgleih es fi 
auch dabei nur um ein Privatintereffe handelte. 
Bine andere Stelle des Eicero giebt näheren Auf- 
ſchluß über die Natur der Handlung, welche beftraft 
werben follte?): „Quod si Aguilliana definitro vera 
est, ex omni vita sfmulatio dissimulatioque tollenda 
est: ita nee, ut emat melius, nec ut vendat, quid- 
guam simulabit aut dissimulabit vir bonus. Atque 
iste dolus malus etiam legibus erat vindi- 
catus, ut tutela xn. tabulis, et circumscriptio 
adolescentium lege Plaetoria.“ Das durch 
das Geſetz bedrohte Verbrechen war affo jede Lieber: 
vortheilung eines Minderjährigen, die anf einem Be: 
ttug beruhte. Der daneben geftellte Fall der Tutel 
iſt ohne Zweifel von ber ſchon erwähnten äecusatio 
1) pr. 8.3.1. de sunpäctis (1. 26.). In ber gleich folgenden 


Stelle des Cicero iſt dieſe guſammenſtellung gerevezn auegedrucki. 
2) de officiis Lib. 3. C. 18: 
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suspechi zu verfießen, obgleich biefe anf eigentlichen 
Betrug Feinesweges beſchraͤnkt war [zugleich aber 
auch, und noch nnmittelbarer, von der actio rationi- 
bus distrahendis ?)]. 

Endlich giebt eine Stelle der tabula Heracleensis 
einigeß Licht über die Art der Strafe und über bie 
Folgen derſelben. Das darin enthaltene Geſetz fellt 
nämlich eine lange Weihe von Berfonen zufammen, 
welche unfähig feyn follen, Derariouen in Municipien 
nnd Eofonien zu werben, und biefes Verzeichniß ſtimmti 
großentheils mit dem im dem prätorifchen CEdiet ent 
haktenen Merzeichniß der Ehrlofen überein. Hier fom- 
men nun unter anderen folgende Bälle vor: 

In. 111. quive lege 

lin. 112. Plaetoria 0b eamre rem, quod adrersud 

eam legem fecit fecerit, condemnatus 
erit 
and dann nach einer Unterbrechung durch ganz an⸗ 
dere Faͤlle: 
lin. 117. quive iudieio publico Romae 
lin. 118. condemnatus est erit, quocirca eum in 
Italia esse non liceat, neque in inte- 
gram restitutos est erit: quive in eo 
lin. 119. municipio, colonia, praefectura, foto, 


ıy [L. 55. 8. 1. de admin, (26. 7.) „ea acfione, quäe pro- 
pönitur ex lege xır. tab. adversus tütdrem in duplum.] J 
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conciliabulo, cuius erit, iudicio publico 
condemnatus est erit. 

In dem Ausprud: „ex lege Plaetoria ob eamve 
rem, quod adversus eam legem fecit“ haben Manche 
zwei verſchiedene Bälle finden wollen; ich jehe darin 
Nichts, als die breite vorfichtige Umftänblichfeit, Die 
ohnehin in den alten Volksſchlüſſen jo gewöhnlich 
iſt. Wichtiger ift der Umftand, daß das iudieium 
publicum legis Plaetoriae noch außer ben iudieiis 
publieis überhaupt genannt, und fogar an einen ganz 
andern Ort, als dieſe, geftellt if. Manche haben Die- 
je8 aus der auch fonft in dieſem Gefebe herrſchenden 
Unordnung erklären wollen; ich glaube Darin folgende 
beftimmte Abficht wahrzunehmen, Unfähig zum Ordo 
jeder italifchen Stadt follten feyn: 1) Diejenigen, welche 
in dieſer Stadt in irgend einem iudieiym publicum, 
ohne Unterſchied der Strafe, verurtheilt waren. 2) die 
“ in. Rom Berurtheilten, jedoch nur, wenn bag Urtheil 


auf Verbannung aus Italien ging, alfo mit Aus⸗ 


ſchluß bloßer Vermögenäftrafen‘). 3) die nach ber 


1) So 3. DB. ging das Urtheil wegen repetundae vor der L. 


Servilia nur auf einfachen Erfaß, nad) derfelben auf den doppelten, 


fpäter auf den vierfachen, Berbansung aber tref nur Den, welcher fidh 
dem Gericht entzog. L. Servilia Cap. xı. xvin. Klenze ad L. 
Serviliam p. 49. 70. — In den PBandekten kommen folgende Ber: 
mögensftrafen bei publicis iudiciis vor: Residuum, ein Dritttheil des 
Werthes als Straferhöhung (L. 4. $. 5. ad L. I. pecul. 48. 13.), 
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Lex Plaetoria Berurtheilten allgemein, ohne Unter: 
ſchied, mo das Urtheil geſprochen war. Hieraus folgt 
aun Zweierlei: erftlih, daß die Strafe der Lex 
Plaetoria nicht in Berbannung befland (weil fonft 
thre bejondere Erwähnung völlig überflüffig war), 
fondern in Geld, vielleicht in einer feſt beftimmten 
Summe, vielleicht auch in dem doppelten Werth des 
verübten Betrugs; zweitens, daß man biefe Hand⸗ 
Iung für gefährlicher, wenigſtens für ehrloſer hielt, 
al8 andere mit gleichartigen Strafen bedrohte Ver— 
brechen. Diefe Anficht erflärt und rechtfertigt fich 
Daraus, daß in ber That der Betrug gegen einen 
Minderjährigen umbedingter auf eine ehrlofe, nichts- 
würbdige Gefinnung fchließen läßt, als die Verletzung 
manches Staatöverhältnifjes. Und’ daß man die Sache 
in der That von Biefer Seite betrachtete, erhellt auch 
aus dem Ort, wo bie Lex Plaetoria erwähnt wird, 
nämlich unmittelbar hinter dem Diebftahl, ver unred⸗ 
lich geführten Tutel, und anderen gleich verächtlichen 
Bergeben gegen Privatperfonen. — Allerdings Fönnte 
man gegen bie bier aufgeftellte Anficht einen Zweifel 
ans der allgemeinen Regel erheben, nad) welcher jede 
Verurtheilung in einem iudicium publicum, ohne 
vis privata, ein Drittiheil des Vermögens (L.1. pr. L. 8. ad L. I, 


de vi priv. 48. 7.), annona, 20 aurei (L. 2. $. 2. de L. I. de 
ann. 48. 12.), plagium, Geloftrafe (L. 7. de L. Fabia 48. 15.). 


u. 22 
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Unterfchted der Perbaechen und der Strafen, iufe- 
miren fol’), Alleiy Daß gexade dieſe Regel in ihrer 
Allgemeinheit erſt ſpaͤteren Urſprungs iſt, wuͤrde ſchon 
aus unſerer Stelle der tabula Heracleensis gefolgert 
werben können, muß aber auch ans anderen Gründen 
für unzweifelhaft gehalten werden?). . 

Jene Handlung alſo mar mit einer bloßen Geld— 
firafe bedroht; aber die folge der Strafe war bie 
Ehriofigfeit, das heißt, nach, Römischen Begriffen, der 
unmieberkriggliche Verluſt aller politifchen,- Mechte. 
Und eben aus dieſer Karten Folge wird es völlig 
gewiß, daß die Strafe durchaus nicht anders, als im 
Tall des dolus, jo wie es Cicero geradezu jagt, eins 
treten fonnte; denn außer dem Fall des dolus kommt 
bei keinem Vergehen die Eprlofigkeit. vor. 

In demſelben Fall aber, für melden dieſe Strafe 
angeordnet war, follte zugleih der Minderjährige 
gegen die Verpflichtung aus Dem betrüglichen Vertrag 
unmittelbar geſchützt werden, So lange der alte 
Civilprozeß anf dem Gyflem der legis actiones ‚bes 


Dy L. 1. D; de publicis iudiciis (48. 1): von Macer. 1 
4) In denn praͤtoriſchen Verzeichniß der Ehrloſen (L. I. D. de his 
wat not. 8.2.) lommen bie Berurtheilken nicht vot, Und Bik ver vis 
privata wurbe der Berurtheilte noch befonders durch ein Senatuscon- 
jult für unfähig zum, Senat u. f. w, erklärt „quasi ipfamis “,(L. 1. 
pr. ad L. J. de vi priy. 48. 7.), wag ja, unter Borausichung, jeuer 
allgemeinen Regel völlig. überflügfig geweſen wäre... , 


ce, 
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zuhte, is welcher Zeit man noch feine &reeptionen 
kannte!), wurde ohne Zweifel diefer Zweck Durch 
Sponſionen erreicht, und davon findet ſich wiederum 
eine ganz beflunmte Grwähnung in einer Stelle bes 
Plautus, mit anshrädlicher Angabe der fünf und 
gzwanzig Jahre und deö dalus?): „Cedo quicum, ha- 
beam iudicem. ni dolo malo instipulatus sis, nive 
etiam dum’ sim quinque et viginti natus annos.“ 
Nachdem aber Die legis actiones abgefchafft, und die 
formulae an deren Stelle getreten waren, wurde ber 
formula and dem Gontraet eine exceptio legis Plae- 
torias Hinzugefügt. Zwar möchte man Dieſes bes- 
wegen bezweifeln, weil eine joldhe Exception in un- 
ſeren Redjtäquellen nicht genannt wird, während man 
ermarten koͤnnte, daß fie, einmal eingeführt, auch ſteis 
fortgedauert Haben würbe, Allein es tft nicht ſchwer, 
für ihr frühes Verſchwinden eine völlig befriebigende 
Erklärung anzugeben. Als nämlich das Syſtem ber 
Ereeptionen im Civilprozeß zur volljtändigen Entwick⸗ 
lung kam, führten die. Prätoren eine allgemeine doli 
excaptia ein, wodurd eis jeder Betrogene ohne Un: 
terfchied die Klage ans einem betrüglichen Vertrag 

ZN Gaius Lib. 4. $. 108, | | 

25Radons 5..8. 24. [Iuf. 1849: Eo muß heißen: nive etiam 


dum haud siem quinque etc., und fo ift auch die Stelle richtig 
abgedruckt in det Anegabe bee ng von Geppert. Berlin 1846, 


©. 154.]ı : ° 
22% 
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zuruͤckweiſen Tonnte. In der That lag darin eine 
Ausdehnung der exceptio legis Plaetoriae auf alle 
Römer überhaupt, ohne Unterſchied ihres Alters, und 
son diefer Zeit an war bie befondere Exception ber 
Minderjährigen durch die allgemeine doli exceptio 
völlig entbehrlich geworden. Dennoch Bat fih von 
der exceptio legis Plaetoriae eine ſehr beftimmte 
Spur in einer Pandeftenftelle erhalten, Die wir nun 
als das einzige Zeugniß für ihr wirkliches Dafeyn 
anſehen Fönnen‘). In diefer Stelle beantwortet Ban- 
[us die Frage, vb die Exrceptionen, welche einen Haupt⸗ 
Schuldner gegen eine Klage ſchützen, auch von feinem 
Bürgen geltend gemadyt werben können. Einige Er- 
ceptionen, fagt er, haben ganz individuelle Gruͤude 
(personae cohaerent), und diefe kann der Bürge nicht 
gebrauchen, alle übrigen aber, aljo bei Weitem die 
meiften und wichtigften (rei cohaerentes) 'gebähren 
dem Bürgen ſowohl, ald.dem Hauptſchuldner. Diejen 
legten Sag nun erläutert er. duch folgende Reihe 
von Beifpielen: „ut rei iudicatae, doli mali, iuris- 
inrandi, quod metus causa factum est. . .:. Idem 
dieitur et si pro filiofamilias contra senatus con- 
sultum quis fideiusserit, aut pro minore vigipti 
quinque annis eircumscripto.. Quod si de- 


’) L. 7. $. 1. D. de except.. (44. 1.) [ uf. 1849; BL über 
biefe Stelle: Syſtem des heutigen R. R., B. 7. 8. 336. K.] 











und Lex Plaetoria. 341 


ceptus sit in re, tunc nec ipse ante habet auxilium, 
quam restitutus fuerit, nec fideiussori danda est 
exceptio.“ Die Exception des Minderjährigen Tann 
nur die ber Lex Plaetoria ſeyn, da die allgemeine 
doli exceptio [don im Anfang vorfommt, die prä- 
torifche Reftitution aber erft nachher, und zwar mit 
abfichtlicher Entgegenfehung, erwähnt wird. Daß nun 
bier Paulus die Exception nennt, widerfpricht unferer 
Anficht von ihrem früheren Verſchwinden Feineömeges. 
Denn ihm kam es blos darauf. an, feine Regel über 
das Recht der Bürgen durch Beifpiele anfchaulich zu 
machen, und dazu Fonnte ihn allerdings auch eine 
außer Gebrauch gefommene Exception dienen. Er 
wählte fie aber abfichtlich, weil fie Gelegenheit gab, 
Darauf aufmerffam zu machen, wie verjchieden fich 
das Recht der Bürgen in der Anmenbung zeige, je 
nachdem eine Neftitution nöthig fey ober nicht. Der 
legte Theil der ganzen Stelle bat alfo folgenden Sinn. 
„Der Bürge eines Minderjährigen hat gegen ven 
Greditor, welcher betrogen hat, jogleich Die exceptio 
legis Plaetoriae; hat dagegen der Creditor nicht be= 
trogen, fondern ift nur fonft der Minderjährige durch 
den Vertrag in Nachtheil gekommen, fo hat zunädhft, 
d. h. bis zur ausgefprochenen Reftitution, weder der 
Minderjährige jelbft, noch fein Bürge, eine Exception”). 

1) Bei der Reftitution behielt fich der Prätor vor, nad) Umſtaͤnden 
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In dieſem Theil der Stelle bezeichnet der Juriſt den 
Fall des Betrugs Durch den Ausdruck „eircumscripto“, 
der zwar außerdem unbeftimmt nnd zweideutig iſt, in 
diefer Anwendung aber wahrfcheinlih durch den 
Sprachgebrauch der Lex Plaetoria als Bezeichnung 
des dolus allgemein befannt war; ben Gegenfah, over 
die Abweſenheit des dolus, bezeichnet er durch den 
Ausdruf ‚„deceptus in re‘, welcher offenbar ven 
Sinn hat, daß der Minderjährige nicht durch die 
Unredlichkeit des Gegners (alfo durch deſſen Perfon) 
getäufcht worden iſt, ſondern blos durch eigene Un: 
vorſichtigkeit, oder durch äußere, zufällige Umſtäͤnde!). 


zu entſcheiden, ob er den Bürgen mit reſtituiren wolle over nicht. L. 13. 
pr. D. de minor. (4. 4.). 

2) Diefe Erklärung der Worte in re wird vollfommen beftätigf 
durch folgende Parallelſtelle des Ulpian (L. 36. de V. O. 46. 1.): 
„Idem est et si nullus dolus intercessit stipulantis, sed ipsa 
res in se dolum habet“. Weil aber diefer Sinn ziemlich verftedt 
liegt, fo find daraus fehr abweichende Lefearten entftanden. Namentlich 
left die Bulgata: quod si-deceptus non sit iure-(fo meine Hand⸗ 
ſchrift, ferner ed. Rom. 1476. Nor. 1483, Ven. 1485.). Haloauver 
bat non, läßt aber fowohl in re, als iure weg. Iure (obgleih durch 
die Bafllifen unterſtuͤtzt) IR entfchieden zu verwerfen, da es gar feinen 
erträglichen Sinn giebt. Das non sit (fo wie es Haloanver rein 
aufgenommen bat) ift nur ein Verſuch, denfelben Sinn deutlicher aus- 
zuorüden, der auch in dem in re liegt. Und fo if alfo unbedenklich 
die oben im Tert dargeftellte Florentmifche Lesart anzunehmen. Bet. 
Augustini emend. 1. 2.— Uebrigens wirh die Erklärung der Stelle 
aus ber Lex Plaetoria ſchon in Cujac. obss. XIX. 29. 33. ange: 
geben. In der neneften Zeit ift dieſe Erklärung fehr gut ausgeführt 
in: Burchardi Wiebereinfegung in den vorigen Stand. Göttingen 
1831. $. 13. 
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— Ob min dieſer Schutß der Minderjährigen gegen 
bie Klage aus dem Dertvag ummittelbar in bene Befeg 
ausgeſprochen war, oder ob;er nur als eine couſe⸗ 
quente Folgerung aus Beflen Strafbeſtimmung ange: 
fehen waurde, FABt ſich nicht beſtimmen. Das Letzte 
iſt wohl deswegen wahtrſcheinlicher, weil es einer be⸗ 
ſondeven Vorſthrift des Schutzes in ver Lex gar 
nicht cimmal bedurfte, ſo wie auch Die ſpaͤterhin an⸗ 
gewendere Greeption Do eigentlich Beine ſpeeielle Er⸗ 
Audımg, ſondern nur eine einzelne Anwendung der 
alögemeinen Exception war: „quod oontra legem 
senatusve tonsultum factum sit“. Bgl. Gaius W. 
g. 191. und L. 3. de exoept. 44. 1.] 

- Daß Ichte Süd eudlich, was ber Lex Plaetoria 
durch fichexes Zengniß zugefchrieben wird, iſt wie Bin- 
führung vou Curatoren der ‚Minverjährigen. Das 
Eimzige, was wir barkter wiſſen, Tiegt in einer Stelle 
des Bapitolin, Die jedoch erft weiter anten vollſtändig 
angegeben nad erflärt werten kann. Bier mögen 
daraus einſtweilen folgende zwei Sätze genügen: Es 
gab Guateeen, welche auf Sie Lex Plaetoria bezogen 
wurden, und dieſe Curatoren wurben nit anders 
ernannt, als auf die Angabe beſonderrr Thaſachen, 
bie dazu Veraunlaſſung gehen mochten. Halt man 
diefen Inhalt des einzigen vorhandenen Zeugniſſes 
mit ben oben erppieſenen Beſticuuugen der Lex Plae- 
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toria zuſammen, fo ergiebt fi folgende Erklärung 
ver Guratoren als ſehr wahrjcheinlih. Durch die 
Beiorgniß vor einer, wenngleich unbegründeten, An⸗ 
flage ans jenem Geſetz Tonnten gerade ehrliebenve 
Perfonen abgehalten werden, ſich überhaupt mit Min- 
derjaͤhrigen in Geſchaͤfte einzulaflen, wodurch dieſe 
zu ihrem großen Schaden genoͤthigt worden wären, 
fih an zweideutige Menfchen zu menden. Um dieſen 
verfehrten Erfolg zu verhüten, mag nun das Geſetz 
hinzugefügt haben, der Minderjährige koͤnne fi. für 
den einzelnen Vertrag vom Prätor einen Curator 
als Rathgeber erbitten, durch deſſen Zuziehung!) dann 
‚der andere Contrahent gegen jede Criminalanklage, 
vielleicht auch gegen die Exception, geſichert ſeyn ſolle. 

[Die Wirfungen des Gefehes waren wahrfcheinlich 
auf das erfie Jahr nad) eingetretener Volljährigkeit 
befchränft, und dieſe Zeitbeftimmung iſt dann fpäter 
auf die Reftitution der Minderjährigen übertragen 
worden. Für biefe Annahme fpricht der Umſtand, 
daß in L. 19. de minor. (4. 4.) die prätorifche 
Reftitutionsfrift legitimum tempus genannt wir, 
welcher Ausprud nur auf die bier angegebene Weiſe 
befriedigend zu erflären iſt. 


1) Vielleicht wurde die Einwilligung des Curators in den Vertrag 
gefordert, vielleicht nur feine Anwelenheit, damit der Minderjährige 
nicht unberathen bliebe. Nach diefer letzten Annahme wäre ein folder 
Eurator dem Gefchlechtsvormund des Lübiſchen Rechts ähnlich geweien. 
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:. [3uf. 1849: Bol Syftem des heutigen R. R,, 
B. 7. $. 340.] 

Faſſen wir den Inhalt unferer Unterfuchung zu 
jammen, fo waren die ficheren Beftimmungen oder 
Folgen der Lex Plaetoria dieſe: Erſtlich follte der 
Betrug gegen den Minderjährigen durch Griminalflage, 
Geldſtrafe und Ehrlofigfeit beftraft werben. Zweitens 
follte der Minderjährige gegen die Gontractäflage des 
Betrügerd durch eine Exception geſchützt ſeyn. Drit- 
tens follten die Folgen ver Lex Plaetoria durch 
Zuziehung eines Curators zu jedem einzelnen Ver⸗ 
trag abgewendet werden. 

Allein mit dieſem Inhalt des Geſetzes haben ſich 
die Meiſten unter den Neueren nicht begnügen wollen. 
Sie fuͤgen vielmehr noch zwei andere Beſtimmungen 
hinzu, wodurch das Geſetz eine ganz verſchiedene 
Bedeutung erhält. Erſtlich ſoll es alle Stipulationen, 
und zweitens alle Gelddarlehen, worin ein Minder⸗ 
jäahriger Schuldner war, für nichtig erklaͤrt haben. 
Auch möge man nicht glauben, daß dieſe Meinung 
wohl nur auf den Fall des Betrugs in den genann- 
ten Derträgen zu beziehen jeyn bürfte, in welchem 
Tall fie mit der unferigen identiſch ober wenigftens 
nahe verwandt ſeyn würde. Denn die Vertheidiger 
derſelben behaupten die - allgemeine Nichtigfeit jener 
beiden Verträge noch neben ber Ungültigfeit aller 
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beirüglichen Verträge Aberhaupt, Betrachten alſo biefe 
Beſtimmungen al völlig verfchieden und unabhängig"). 
Bedenkt man nun, wie häufig und wichtig im ganzen 
Verkehr der Römer beſonders die Stipulationen was 
ren, fo ift es einleuchtend, daß nach dieſer Annahme 
die Minderjährigen durch Die Lex Plaetoria faſt ganz 
ereditlos, alſo den Unmandigen Heli ahulich wer⸗ 
den mußten. 

Diefer Meinung aber ftehen eofgente ganz ent- 
ſcheidende Gründe entgegen. Znerft mußte ſchon durch 
die oben entwickelte politiſche Rückſicht eine fo ſtarke 
Beſchränkung der Minderjährigen als ganz unzuldffig 
erfiheinen. — Ferner war dieſe Beſtimmung in der 
Benränzung, die ihr von ihren eigerien Bertheidigern 
zugefchrieben wird, wöllig undenfbar. Waren nämlich 
nie Minderjährigen unfähig, Stipulationen zu ſchlie⸗ 
Ben, fo mußten fie nothwendig eben jo gut; als die 
Unmimdigen, Tntoren erhalten, Durch deren Auetoritas 
fie Hätten fähig gemacht: werben können; von ſolchen 
Tutoren aber ift durdaus'Teine Spur zu finden, ja 
jenen ihre Möglichkeit wird durch den zu allen Zeiten 


1) So z. B. Heineceius hist. iuris P. 1.$. 99, und Antiqu. 
Lib. 1. T. 23. $. 6., welcher fünf Kapitel "der Lex Plaetoria an⸗ 
nimnmit, ib dem hieun⸗ die meiſſten gefolgt Ind. Natüeltch macht ex 
nun aus jeder einzelnen Stelle alter Schriftſteller einen jſplirien Rechter 
ſatz und ein beſonderes Kapitel, welches unkritiſche Verfahren auch 
fonft gar Häufig bei'igm wahrzunehmen IR. ABER e 
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anerkannten Grundſatz ausgeſchloſſen, daß die Titel 
tim Augenblick der Pubertaͤt allgemein und nothwendig 
aufhört. Auch wäre es ganz wiperfimig gewefen, 
ihre. Stipitlationen fiir nichtig zu erflären, die weit 
gefährrlichere Veraͤnßernng des Cigenthums aber ihnen 
zu geftatten; denn daß ihnen auch dieſe unterſagt 
geweſen waͤre, behauplet Niemaud. — Damm wird 
durch jene Annahme die ganz ſichere Strafe der Lex 
Plaetoria vollig überfläffig, und daher unerklärtlich. 
Wenn nämlich alle Stipulationen überhaupt gegen 
die ‚Minderjährigen unwirffam waren, fo mar: fein 
, Beplirfniß vorhanden, die Berträge, worin fie betro- 
gen wurden, "und bie ihnen ja doch nicht ſchaden 
fonnten, mit Strafen zu bedrohen. - Eben je waren 
die Berfprechüngen der Unmuͤndigen von jeher nichtig, 
und. Niemand. dachte Daran, Diejenigen, von welchen 
fie dazu verleitet, vielleicht auch betrogen ſeyn moch⸗ 
ten, mit Strafen zu bedrohen. Gang anders mit 
der auch von: mir angenommenen Unwirffamfeit ver 
betrügliden Verträge, neben welcher allerbings 
auch noch die Strafe vom Geſetz angedroht wurde. 
Denn in dieſem Fall konnte ſich der Betrüger leicht 
mit der Hoffnung ſchmeicheln, der Betrug werde nicht 
entdeckt oder nicht bewieſen werden [oder es werde 
ihn die einjährige Verjährung. ſchützen J, und biefer 
Hoffnung durch die Furcht vor der harten Strafe 
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ein Gegengewicht zu geben, war wohl zweckmaͤßig. 
— Endlich widerfpridt jener Annahme auch alles 
Dasjenige, was und über das Recht ver jpäteren 
Zeit ſicher befanut if. Es widerſpricht ihr das ganze 
Recht der prätorijchen Reftitution, welche den Minver- 
jährigen für alle ihre Handlungen, namentlich and 
für Stipulationen und Darlehen!), zugefagt wurde, 
und welche doch bei an ſich nichtigen Handlungen 
nicht blos überflüffig, jondern ganz unmöglich war?). 
Es widerſpricht ihr der unzweifelhafte Umſtand, daß 
‚in dem fpäteren Recht diefe angebliche Nullitaͤt aller 
Stipulationen der Minderjährigen gar nicht erfcheint, 
vielmehr dieſe im Genuß einer ſehr ausgedehnten 
Handlungsfähigkeit gefunden werben. Es ift "aber 
kaum zu begreifen, wie die Nichtigkeit ihrer Stipula- 
tionen, wenn file einmal gejeblich ausgeſprochen war, 
ganz unvermerft hätte verſchwinden follen. 

Bei fo vielen und flarfen allgemeinen Gründen 
gegen jene Meinung, möchte man erwarten, daß fehr 
jeheinbare einzelne Zeugniſſe zu ihrer Unterſtützung 
vorgebracht wären. Aber auch diefe find ungemein 
ſchwach. Das erſte Zeugmiß liegt in der ſchon oben 


1) L. 34. $. 1. L. 27. $. 1. D. de minoribus (4. 4.). 

2) L. 16. pr. $. 1. 3. D. de minoribus (4. 4.): „Et genera- 
liter probandum est, ubi contractus non valet, pro certo Prae- 
torem se non .debere interponere.“ 
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angeführten Stelle des Plautus, worin der Minder- 
jährige Tlagt, die Lex quinavicenaria bringe ihn in's 
Verderben, und ald Grund hinzufügt: metuunt cre- 
dere omnes. Diefe Stelle ſoll die Nichtigkeit des 
Gelddarlehens au einen Minderjährigen beweiſen. 
Allerdings Hätte fich ein Creditor vor der Nichtigkeit 
des Darlehens, aljo vor dem Verluſt des Geldes, 
fürchten fönnen; allein auch in der Strafe der Lex 
Plaetoria [fo wie in der aus ihr entſpringenden Ex⸗ 
ception ] lag Grund genug zur Furcht. Denn wie 
leicht Eonnte ihm einmal der Vorwurf gemacht wer: 
den, er babe ven Minderjährigen durch fehlechtes, oder 
falſch gezähltes und gewogenes Geld, oder durch an⸗ 
dere Wucherfünfte betrogen; daher Fonnten e8 wohl 
die Greditoren für ficherer halten, ihr Geld an voll: 
jährige Schuldner auszuleihen. Sonach beweiſ't alfo 
jene Stelle für die Nichtigkeit des Darlehens keines⸗ 
weges. — Die zweite Stelle, worauf man ſich be 
ruft, und zwar, um bei den Stipulationen die Nich— 
tigfeit zu beweiſen, wird aus einem verlorenen Buch 
des Suetonind von Priscian an zwei verſchiedenen 
Orten und mit verfchiedenen Worten angeführt. An 
beiden Orten kommt es dem Pridciau nur darauf 
an, zu bemweiien, das Wort stipulari, welches‘ faft 
immer nur bie Handlung des Creditors, alfo hen 
Erwerb eines Rechts bezeichnet, werde zumellen für 
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bie Haudlung des Schuldners, alſo für atipulatione 
obligari, gehraucht; alles Yehrige iſt ihm bier gleich⸗ 
gältig., Die eine Stelle num lautet jo’): „Suetonius 
in qnario Praetorum: minor xxv. annorum stipulari 
non petest, passive dixit.“ Hier ſcheint nan aller: 
dings Die Unfähigkeit des Minderjährigen zur Stipu⸗ 
lation, alſo die Nichtigkeit derſelben, ausgedrückt. 
Albein das andere Citat derſelben Stelle iſt offenbar 
genauer und lautet jo’): „Suetenias autqm passive 
protulit in quarto Praetoram: Laetoria (Plaetozia), 
quae vetat mingrem annis XXxv. stipulari.‘“ Dieſes 
yetat stipulari braucht nun gar wit von Uufählg- 
feit und Ungültigkeit verſtanden zu werben, vielmehr 
wurde genau derſelbe Ausdruck auch von ſolchen 
Geſotzen gebraucht, die blos eine Strafe drohten, 
ohne die Gültigkeit der verbotenen Handlung aufzu⸗ 
heben?). Die vollſtändige Stelle des Sueten, die 
wir uſcht kenneu, begog ſich alſo ohne Zweifel anf 
Die Strafe, womit Die Lex Placioria den Betrug 
gegen Die Miuderjährigen bedrohse; vielleicht mit aus⸗ 
brädtticer Erwaͤhnung ber Stanlation, als des wich⸗ 


Priscianus Lib, 18. €. 49. 
1:9,.Prisoianus Lib. 8. C. 4. Be 

„,.?) P4pian. prooem, $. %:. „Migus -quam —8 lex est 
quae vetat aliquid fieri, et, si factum sit, non rescindit, sed 
poenam Äiniungit ei, qui’ contra legem fecit! qualis est lex Furia 


teefamentarin“ elf, ,: f tie 3 ! seh: w Pa | ! 
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tigſten Fallen; doch ohne audere Fulle auszuſſhließen. 
[Allerdings wird hier augenommen, daß Priseian 
ungenqu referirt habe; gm dieſer Annahme wird aber 
wohl Niemand Anſtoß nehmen, ‚vollends. hier, wo «8 
dem Referenten gar nicht auf den Inhalt, Zaubern 
blos auf die; grammqtiſche Form von stipulari an- 
fam.] — So bleibt. denn alfo zur Rechtfertigung 
ber. bies geprüften, bei. den Neueren jo jehr verbreir 
teten, Meinung über “ Lex. Plaetoria gar. Nichts 
1) BR 
Dritter Abſchnitt. 
In Integrum BRestitutio ') 

Indem Die Lex, Plaetoria auf der einen Seite 
Dia Freiheit der Minderiährigen unbeſchräukt Tick, 
auf der andern aber Diejenigen, welche mit ihnen 
Berträge geſchlaſſen hatten, nur im Ball ded, Betrugeg 
verfolgte, bewies ſie die. haͤchſte Schonung aller Bere 
haͤltniſſe. Wahrſcheinlich war es aber gprahe.,biefe 
Schonung, wodurch der gewpünfſchte Schuh der Min- - 
derjaͤhrigen entfräffet wurke, ‚indem der Beweis dei 
FBesrugeä ü berall ſchwer zu. führen if, um ſo ſchwe⸗ 
rer, mean der vorſichtige: Betrüger. in: Zeiten daxquf 
denkt, dieſen Beweis zu berxiteln. Mn, erkfärt 49: fich, 
waxum machber, und vielleicht nicht lange nachher, 
EHRE ABB: Mg: Pyſſem ves otigen N: RR 7.5 RANG] 
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ein ganz anderes Schubmittel nöthig gefunden wurbe, 
welches fich fo praftiih-bewährte, daß es fich durch 
alle Jahrhunderte erhielt, und mit den Juſtinianiſchen 
Rechtsbüchern zu uns herüber nach Dentichland kom⸗ 
nıen Tonnte. 

Der Prätor naͤmlich erflärte im Ediet, daß er 
die Minderjährigen gegen jedes Thun ober Laflen, 
welches ihnen‘ fchäblich werben möchte, in integrum 
reſtituiren wolle. Hatten fie alſo aus Unvorfichtig- 
feit Verträge geichlofien oder Veräußerungen vorge- 
nommen, fo war die Handlung zundchft gültig und . 
wirffam; aber der Prätor konnte fie dergeflalt auf- 
heben, daß fie als nicht geſchehen angefehen, und alfo 
hinterher in ihren Wirkungen nach allen Seiten ver- 
nichtet wurde. Auch hier alfo blieb die Freiheit der 
Minderjährigen unangetaflet, der Schub aber war 
weit durchgreifender, indem der Prätor diefe Hülfe 
nicht anf die enge Gränze des Betrages einfehränfte, 
fondern fich vorbehielt, nach freier und billiger Be- 
rüdfichtigung aller Umſtaͤnde zu Handeln. Damit 
jedoch für die Perfonen, welche fich mit Winverjäb- 
rigen eingelafjen hatten, nicht eine enblofe Unficherheit 
ihrer Rechte entfichen Fönnte, wurde biefe Hülfe an 
die Bedingung gefnüpft, daß fie entweder noch wäh- 
rend der Minderjährigfeit, oder im erſten Jahre nach 
berjelben, geiutcht werben muͤſſe [und dieſe Einfihrän- 
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fung war, wie oben bemerft, wahrfiheinlich aus ber 
Lex Plaetoria herüder genommen]. | 
Die praktiſche Wirkſamkeit Diefes Schugmittels 
iſt auf den erſten Blick einleuchtend; dagegen erſcheint 
es ſehr bedenklich durch die faſt unbegraͤnzte Willkür, 
vie in Die Anwendung gelegt werben konnte, und bie 
mit dem fonft befannten Charakter des Römiſchen 
Rechts fo wenig übereinftiimmt. Es ift aber zu be- 
denfen, Daß dieſe Anwendung nicht den gewöhnlichen 
Richtern überlafien blieb, fondern als ein Nefervat 


ves -Prätord behandelt wurde; in deſſen eigenthäm- 


licher und Hoher Stellung aber Tag gar Vieles, was 
gegen Willfür und Bedrückung Sicherheit ‚gewähren 
konnte. Zuerſt die einjährige Dauer der Prätur. 
Ein lebenslängliches Richteramt, oder auch ein Rich⸗ 
tercollegium, welches nie abftirht, Fann durch eine zu 
freie Stellung für das Recht der Bürger gefährlich 
werben, nicht fo eim Nichteramt, das auf bie Furze 
Zeit eines Jahres befchränft if. — Dazu kommt der 
eigenthuͤmliche Grundſatz des Römifchen Staatsrechts, 
nach welchem jede Amtshandlung eines Magiftratus 


duch ven’ Einſpruch eines gleichen oder Höheren 


Magiſtratus oder auch eines Volfstribung, verhindert 

werben ‚fonnte. Der praetor urbanus (von welchem 

bier zunaͤchſt die Rebe iſt) fand alfo unter ver fleten 

Aufſicht der beiden Gonfuln, aller übrigen Prätoren, 
1 A 23 
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uud er Tribunen, und jede miter dieſen vielen 
Perfonen konnte durch «ein einziges Wort. feiner Will⸗ 
für Schraufen ſetzen. — Endlich Tome hinzu, daß 
Alles, was ver Praͤtor that, vor den Mugen bei 
ganzen Volls geſchah; die Meinung dieſeß Volks 
aber mar für ihn ven ber haͤchſtas Wichtigkeit, indem 
durch dieſe Meinung Alles, was er ferner an Mad 
und Einfluß ſuchte, insbeſondere ſein nächſtes unh 
hoͤchfles Ziel, Das Conſulat, gewährt oher verſagt 
merden konnte. — So til ai zu erklären, werum 
über den Mißbrauch der Meftitktien, bie ailerhinge 
ein ſehr gefährlichen Ausſehen hat, bei alten Schrift: 
fiellern feine Klage zu finden iR. 

. Betrachten wir endlich dieſe neue Auſtglt in ihnen 
geſchichtlichen Zuſammenhaus mit Dar Lex Plactoria, 
ia iſt es klar, daß in ihr ein. nenn und großen 
Schritt in dem Schutz für bie Minderjährigen setı 
halten war. Die Regel der Lex Plaetorig, befehränkt 
auf den Betrug gegen Minderjahrige, hatte ben Au⸗ 
fang gemacht. Zu ihr trat hinzu von der einen 
Seite die allgemeine, nicht auf Minbenidiieige her 
Ihränkte, deli exgeptio, won der andern Seite hie 
allgemeine, nicht auf. Vetrus beirhränkte, Reftimnnien 
bes Minderjährigen. Dar beide ſehr auagedehnt⸗ 
Rechtsinſtitute mußte Die enge Regel her Lex Plate 
toria vollig abſogbirt werten, Und. ad. wish kalund 
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leicht begreiflich, warum von dieſem Geſetz bei den 
alten Juriſten faft jede Spur verſchwunden iſt. 


Vierter Abſchnitt. 
Conſtitution von Marc Aurel. 

Sn den Schriften: des Ulpian und feiner Zeite 
gennffen wird eine bleibende Guratel über die Min- 
derjaäͤhrigen als aligemeines, regelmäßiges Verhaͤltniß 
erwaͤhnt. Eine dieſer Stellen deutet darauf Hin, daß 
dieſe Auftalt: damals nach ziemlich nen war!), und 
3. ftimmt Damit ber Umſtand überein, daB davon in 
früßeren Zeiten Teime fichere Spur vorfonmt?). Wann 
umd von wem. diefe Anftalt gegründet worben iſt, 
fagen unfere Nechtöquellen durchaus nicht; dagegen 
findet fi) darüber eine ganz beſtimmte Nachricht in 
folgender Stelle des Gapitolinus (in Marco 
Gap. 10.): „De curatoribus vero, quum ante non- 

1) L.1. 8.3. D. de min. (4. 4) „Et ideo hodie in hane 
usque aetatem (xxv. annorum) adolescentes curatorum auxilio 
reguntur‘“ etc. Das hodie bildet den Gegenſatz gegen das vorher 
erwähnte weit ältere prätorifche Edict. 

2) Als folche Frühere Spuren werben angegeben: 1) Dio Cassius 
Lib. 52. C. 20., worin Mäcenas in feiner Rede anf eine foldhe allge⸗ 
meine Euratel, als auf eine befannte Sache, anfpielt. 2) IB. D. 
de adopt. (1.7.). Die erſte Stelle kann jedoch unmöglich als Hiftori- 
ſches Zengniß gelten ,. da. es dem Geſchichtſchreiber für feinen Zweck 
gleichgültig ſeyn konnte, ob eine Einrichtung der ſpaͤteren Zeit in die 
Zeit des Auguſt verſetzt werde. Die Pandelktenſtelle aber, bie weiter 
unten erklärt werben wird, fagt etwas Anderes, 
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nisi ex lege Plaetoria, vel propter lasciviam, vel 
propter dementiam darentur, ita statuit, ut omnes 
adulti curatores acciperent non redditis causis.“ 

Das Unzmweifelhafte in diefem Zeugniß ift allein 
der Satz, daß Mare Aurel zuerft eine allgemeine 
Guratel der Minderjährigen eingeführt hat; alles 
Uebrige ift Gegenfland der verfihiedenften Auslegun- 
gen geweſen, und daher in hohem Grabe beftritten. 
Ich will Die Erflärung, die ich für. richtig halte, zu- 
erft fo darſtellen, Daß ich dabei ergänze, was der 
Shhriftfteller gedacht und nicht ansgehrüädt hat, dann 
aber viejelbe durch Bemerkungen über einzelne Aus- 
brüde und über den Zufammenhang der ganzen 
Stelle zu rechtfertigen fuchen. 

Bis auf Mare Aurel gab es nur drei daile 

einer Curatel: 

1. Ans der Lex Plaetoria, d. h, wenn ein Min- 
derjähriger ein Geſchäft Tchließen wollte, und 
fih daher einen Gurator beſonders erbat (alfo 
reddita causa), nämlich, um den andern Gon- 
trahenten gegen Vorwurf und Anflage ſicher 
zu ftellen?). 

WWegen Verſchwendung, und 

3. Wegen Wahnſinns; in beiden Fällen nämlich 
zunächft die Agnaten und Gentilen als legitimi 

) S. o. ©. 343. 344. 
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curatores, nad den zwölf Tafeln, und wenn 
es für fie an den gefeglichen Bedingungen fehlte, 
ein anderer, vom Prätor ‘ernannte, Curator‘). 
Er aber führte jebt eine Curatel ein, die für 
alle Minderjährige überhaupt eintreten jollte, 
und zwar ohne Rückſicht auf befondere Beran- 
laflungen, alfo auch nicht vorübergehend bi 
zu Beendigung des einzelnen Geſchaͤfts?). 


Am meiften Anfechtung Hat die Annahme gefunden, 
nach welcher bier drei Kalle gedacht feyn follen, wäh— 
rend ed nicht heißt: nonnisi vel ex L. Plaetoria, 
vel propter lasciviam ete., ſondern: nonnisi ex L. 
Plaetoria; das erfte vel aber, fagt man, fey unter 
Vorausſetzung jenes Sinned, der Sprache nad, ganz 
unentbehrlich”). Allein eine jo abjolute Behauptung 
ift ſchon an ſich bei einem Schriftfteller, wie Capi— 
tolin, fehr bevenflich; fie verliert aber alles Gewicht, 
wenn man erwägt, Daß zwar regelmäßig jedem Glied 
einer folchen Disjunction das vel vorgefeßt zu wer⸗ 
den pflegt, daß aber Ausnahmen von diefer Regel 


1) Ulpian. Tit. 12. $. 1. 2. 3. 
2) Im MWefentlichen findet fich diefe Erklärung bei Heineccius 
hist. iuris 1. 6. 99., antiquit. tit. 1. de curat. $. 6., und ad Vin- 
nium $. 2.1. de curat. Ihm ſind hierin, mit mancherlei Mobiftca- 
tionen im Einzelnen, die Meiften unter ven Neueren gefolgt. 
3) Höpfner $. 7. Boelens p. 61. 
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bei Schriftftellern aller Zeitalter vorfommen’), wo- 
dur alfo auch in unferer Stelle die Behauptung 
einer folchen Ausnahme ganz unbedenklich wird. Man 
fann nun höchſtens jagen, der gewählte Ausprud 
ſey tabelnswerth wegen des möglichen Doppelfinnz, 
aber nicht, daß er beifpiellos und daher grammatifch 
unmöglich ſey. — Ferner hat Anftoß erregt, daß 
lascivia die Eigenschaft eines Verſchwenders bedeuten 
fol. Allerdings ift diefer Ausdruck die fehr allge- 
meine unbeftimmte Bezeichnung jeder Ausgelaffenheit, 
welche in ven verfehiedenften Graden und Anmwendun- 
gen fo genannt werden Tann, alſo auch in Fällen, 
in welchen an Verſchwendung gar nicht gebacdht wird. 
Aber gerade der allgemeinere, harafterlojere Ausdruck 
fonnte dem Geſchmack eines ſolchen Scriftftellers 
vorzugsweiſe zufagen, nicht zu gedenken, daß ed an 
einer recht gebräuchlichen unmittelbaren Bezeichnung 
für den Charakter des prodigus fehlt; denn weder 
prodigentia, noch prodigitas oder prodigalitas fommt 
Häufig vor. — Auch dementia für Wahnfinn hat 
Anftoß gefunden, da es vielmehr Verſtandesſchwaͤche 


1) Plauti Mercator II. 2. v. 38. 39.: „cape cultrum, seca 
digitum vel aurem, vel tu nasum, vel labrum.“* Columella 11. 
17. (18.): „Igitur cum locum ... per autumnum rapis vel napo 
vel etiam fama conseremus.“ Tacitus annal. Il. 3.: „Caium, 
remeantem Armenia et vulnere invalidum, mors fato propera 
vel novercae Liviae dolus ahstulit.‘* 
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Iehente, auſtatt daß ber Zuſtand des Wahrſinnigen 
durch furor und furiosus bezeichmet werde, nameuntlich 
in won zwolf Tafeln, Mit dieſem Ausdruck verhält 
es ſich alſo. Znvörderft find ganz unbrauchbar 
- folge Stellen, worm der Ausdruck eine figuͤrliche 
Bedentung hat, und einen hohen Grad von Unver⸗ 
wunft oder Dhorheit bezeichnet; es kann alſo nur 
von ſolchen Stellen bie Rebe ſeyn, worin ein be 
ſtinimur Geifteäguftenn mit feinem eigentlichen Ramon 
bezeichnet werten folk Befchränkt man ſich auf biete, 
fo if bei den bewährteſten Sihrifiitelleen demens 
und fürioses vollig gleichbebentenn, indem jenes umd 
‚ vieles jede völlige Vernunftloſigkeit bezeichnet, ohne 
Unterſchied der Äußeren Erſcheinung derjelben, bei 
welchem Sprachgebrauch denn ohnehin von verfchie- 
denen Rechten dieſer Zuſtaͤnde nicht Die Rede ſeyn 
kann. So unterſcheidet Cicero die gaͤnzliche Abwe— 
fenheit des Vernuuuftlichts, oder Die völlige Geiftes- 
blindheit, yon dem Bloß unvollftaͤndigen, zu manchen 
Lebenszwecken hinreichenden, Bernunftgehrauch ; jenes 
eu ex abwechſelnd amentia, dementia, furor, Die 
ſes bagegen insania ober stulfitia). Derſelbe Sprach— 

1) Oicoto #ascul. quaest. II. 5.: „Neo minus- iHud acute, 
quod akimi Alestionem, Jumine mentis cärentem, nomi- 
Rivera amentidm eandemgse dementiam. . .hanc enim 


iikahiain, quas iugsta stultiteae patet latius, a furore disiungi- 
mus .. . ltaque non est scriptusm: si insaues, sed: si fariosus 
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gebrauch findet fich bei juriſtiſchen und nichtjuriftifchen 
Schriftftellern, fo daß für eimen und benfelben Kalt, 
mit ganz willfürliher Abwechſelung, bald furiosus, 
bald demens gebraudt wird‘). In mehreren anderen 
Stellen freilich werben furor und dementia wörtlich 
unterfihieden, da denn ohne Zweifel jenes den Wahn- 
finn mit heftigen Ausbrüchen, biefes die fiille Form 
des Wahnfinns bezeichnet, beides alfo Doch die wahre, 
vollftändige Vernunftlofigfeit, and ohne daß ein juri- 
ftifcher Unterſchied an diefe verfchiebene Benennung 
geknüpft werden fol, namentlih in Anwendung auf 
die Gurätel?); denn unftreitig waren beide Formen 
des Wahnfinnd unter der Vorſchrift der zwoͤlf Ta- 


esse incipit. Stultitiam enim censuerunt constantia id est 
sanitate vacantem: posse tamen tueri mediocritatem officiorum, - 
et vitae communem cultum atque usitatum: furorem autem 
esse rati sunt mentis ad omnia caecitatem.“ 

!) Lactantius de vita beata VII, 12.: „et in furiosis mens 
extinguitur, anima manet; et ideo non exanimes, sed demen- 
tes vocantur.“ — L. 7. $. 1. D. de cur. fur. (27; 10.) „ai 
heredes dementis easdem res vindicent, quas curator aliena- 
vit, et exceptio opponetur ... . replicatio dari debet.... quod 
si pretio accepto curator creditores furiosi dimisit, triplicatio 
doli tutos possessores, praestabit.“ ®anz eben fo L. 14. D. de 
off. praes. (I. 18.) in einem Refeript von D. Marcus. 

2) L. 6. D. de cur. fur. (27. 10.) „quoniam plerique vel 
furorem vel dementiam fingunt, que magis curatere ac- 
cepto“ etc. Eben fo reden L. 8. $. 1. de tutor. et curstor. (26. 
5.) L. 25. C. de nupt. (5. 4.) L.28. C. de ep. aud. (1.4.) L.28. 
$. 1. ©. de administr. (5. 37.). 
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feln gleichmäßig begriffen. Ganz verſchieden von 
jenem Zuſtand iſt der einer bloßen Geiftesſchwachheit, 
auf weichen man niemals die Merorbnung der zwölf 
Tafeln bezog, obgleich fpäterhin Die Prätoren auch 
in dieſem Fall, wie bei jeber gänzlichen Hälflofigfeit, 
Curatoren gaben!); dieſer Zuſtand wird mit verſchie⸗ 
denen Namen belegt?), aber es iſt durchaus keine 
Stelle vorhanden, worin dementia als Bezeichnung 
deſſelben vorkaͤme. Legtman nun dieſen Sprachge⸗ 
brauch zum Grunde, fo iſt es nicht blos zulaͤſſig, 
ſondern nothwendig, auch bei Capitolin unter de— 
mentia den eigentlichen Wahnſinn zu verſtehen, alſo 
gerade den Fall, welcher in den zmölf Tafeln ges 
meint, und mit dem gleichhebentenden Wort furiosus 
bezeichnet if. — Berner iſt noh auf das Wort 
darentur Gewicht gelegt worden. Nach unferer Er- 
klärung find Bier zunächſt und Hauptfächlich Die le- 
gitimi curatores der zwölf Tafeln gemeint; Diefes, 
fagt man, fey unmöglich, weil Capitolin ausprüd: 


: 8.4. 1 de cur. (1. 23.) L. 2. D. de cur. fur. (27. 10.). 


2) Fatuus L. 2. D. de postul. (3.1.) L.21. D. de reb. auct. 
ind. (42. 5.). — Mente captus. $. 4. I. de cur. (1. 23.) L. 45. 
S. 2. B. de exous. (27. 1.). Diefer Ausorud if jedoch ſchwankend, 
uud bezeichnet .fogar häufiger den wahren Wahnſinn, jo daß es dann 
mit demens gleichbebentend wird. Festus v. Mente captus L. 2: 
C. de cur. fur. (5. 70.) L. 9. C. de impub. et’ al. suhst. (6.26.) 
L. 25. C. de nupt. (5. 4.) L. 28. CO. de ep. aud. (1. 4.). 
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Ik von einer cura dativa rede, alſo nicht Son einer 
legitima. Um bdiefen Einwurf zu widerlegen, WM eb 
gar nicht nöthig, von Capitolin als einem Nicki 
furiften den Anſpruch auf die Aufßerfie Genauigkeit 
des juriſtiſchen Sprachgebrauchs abzuwehrrn; bean 
Ulpian ſelbſt braucht den Ausbruck dare von ber 
eara legitima!), und da Capttolin gewiß nicht 
verpflichtet iſt, in zurtfiiichen Dingen genauer zu 
ſchreiben, ala Ul pian, fo mag auch iu unferer Etefle 
darentur eben fo wel heben, als eusent ober Nerent. 
Der Sprachgebrauch war alſo bei ber Curatel nicht 
berfelbe, wie bei ver Tutel?). — Cablich bad non 
redditis causis druckt offenbar den Gegenfap ans 
gegen ein in den vorhergeheimen Fällen gedachtes 
aber verftecktes, redditis causis, mag man mu dieſe 
eausa, wis Sinige wollen, auf bie Aufährung ber 
Dummheit oder Ausſchweifung beziehen, uber nach 
unſeret Erklärung auf ein abzuſchließendes Rechtsge⸗ 
ſchäft. Dagegen iſt völlig vetwerftich bie neuerläch 
verſuchte Erklärung, nach welcher es ſo viel heißen 
ſoll, als: autequam a tutore rationes reddereſturꝰ). 

') Vlpi an. Fit. 18, 9. 1. „Curatoren aws tegitimii sunt, ia 
est, qui ex lege zıı. tab. dantur‘ eto. 9. & „his enim ex legè 
curator dari nom poterat.” Eben fo vehei auch L. 3: 6 1. D. de 
tutelis (26. 1.). . 


2) L. 5. pr. D. de legit. tator. 28, 4.)J. 
2) Bo⸗lens p. 64 1. 11 
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Die größte Wahrſcheinlichbeit erkäft dieſe Erklaͤ⸗ 
rung ber Stelle durch den hiſtorifchen Zuſammenhang. 
Denn ber Curator der Minderjährigen, deſſen Gin⸗ 
führung nun der Lex Pläetoria zugejchrieben wird, 
paßt zu ihrem ſonſt befannten Inhalt fo vollſtändig, 
daß derfelbe dadurch fogar eine wahre Erpänzung 
erhält; ein frembartiger Gegenſtand wird Dagegen: in 
has Geſetz auf Feine Weife hinciugetragen. Man bat 
den Einwurf gemacht, die hiſtoriſche Aufzählung bes 
Gapitolin bleibe nach dieſer Erklärung unvollſtän⸗ 
Dig, indem die Buratel ver Abweſenden, ver Geiſtes⸗ 
ſchwachen u. f. w. fehle. Diefer Ginwurf ift wahr, 
trifft aber jede Erklärung, widerlegt aljo Feine; auch 
fonnte ſich füglich Gapitolin mit einer Aufzählung 
her wichtigeren Fülle begnügen wollen, oder auch der⸗ 
jenigen Bälle, weiche ihren Grund in einem Geſetz 
hatten, nicht in der bloßen Gerichtsbarkeit ver Pras 
toren. Man hat ferner den Mangel an nacürlicher 
Ordnung gerügt, der nun in dee Stelle wahrgenom- 
men werde, indem ſie erſt von Minderjährigen und 
ber Lex Plaetoria rede, Daun won Verſchwendern uud 
Wahnſtunigen mit Hinmeifung auf die weit älteren 
suölf Tafeln, endlich wieder von den Minderjaͤhrigen. 
Aber gerade der Umſtand, daß die Conſtitution von 
Marc Aurel die Minderjährigen betraf, konnte den 
Geſchichtſchreiber veranlaflen, auch mit der älteren 
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Guratel der Minverjährigen feine hiſtoriſche Vieberficht 
zu eröffnen, dann aber von den Abrigen Guratelen 
nur Dasjenige mit wenigen Worten hinzuzufügen, 
ohne welches Die Lieberficht allzu unvollſtaͤndig ge⸗ 
blieben wäre. 

Viele Schriftfteller aber haben über bie Stelle 
des Gapitolin ganz ambere Gedanken. Ihre Er: 
Härungen fommen barin überein, daß fie die lascivia 
und dementia, als Beranlafjungen einer Curatel, der 
Lex Plaetoria nicht coordiniren, fondern jubordiniren. 
Nach ihnen alfo wollte Gapitolin fagen: Bor Marc 
Aurel gab es Feine andere Euratel (wenigſtens Feine 
andere Dativcuratel), ald and der Lex Plaetoria, und 
diefe bezog fih nur auf lascivia und dementia. In 
der genaueren Ausführung aber weichen die Anhänger 
diefer Meinung wieder fehr von einander ab. Einige 
verftehen e8 fo, als ob die Lex Plaetoria für alle 
Verichwender und Wahnfinnige (ohne Rückficht auf 
ihre Alter) eine Dattvenratel angeorbnet hätte im den 
Fällen, worin die legitima cura der zwölf Tafeln 
nicht ausreichte!). Allein gerade in ſolchen Fällen 
gründete fich die Guratel, wie Ulpian ausbrüdlic 
fagt, nicht auf eine Lex, fonvern lediglich auf bie 
Inrisdiection des Prätors?), nicht zu gedenken, daß 


’) Boelens p. 45. 65. 87. 
2) Ulpian. Tit. 12. $. 3., verglichen mit $. 1. 
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durch diefe Erflärung. der Lex Plaetoria ein ganz 
verfehiebenartiger, unzufammenhängenver Inhalt ahı- 
gewielen wird, — Andere dagegen, und zwar Die 
Meiften, wollen die Guratoren der Lex Plaetoria 
aur auf Minderjährige beziehen, welche zugleich las- 
civi ober dementes wären. Dabei kommt ihnen 
natürlich der Einwurf entgegen, daß ja die zwölf 
Tafeln allen Verſchwendern und Wahnfinnigen, fie 
mochten Minderjährige oder Volljaͤhrige ſeyn, bereits 
Curatoren angewieſen hatten. Dieſem Einwurf ſuchen 
fie zu begegnen, indem fie Die neue Curatel theils 
auf ſolche Fälle beziehen, worin die zwölf Tafeln 
in Ermangeluug von Agnaten u. |. w. nicht anwend⸗ 
bar waren"), theils auf ſolche Minderjährige, welche 
nicht gerade Verſchwender oder wahnfiunig waren, 
. aber dod etwas Tieverlich oder ſehr dumm?), wobei 
aber bejonders zu bedenken ift, daß dementia niemals 
die Dummheit bezeichnet. 

Der Grund ver Dunkelheit, welche über die Ver— 
“ordnung ded Mare Aurel verbreitet ift, Tiegt haupt: 


) Diefe Wendung nun wirb wiederum, fo wie Die vorige Meinung, 
dur Ulpian. Tit. 12. $. 3. widerlegt. 

2) Crusius Cap. 2. Hertoghe $.7. Seger$.6. Breit- 
sprecher $. 14. Höpfner $. 14. — Ganz unhaltbar wird biefe 
Meinung durch die Annahme (3. B. bei Hertoghe), daß bie lieber- 
lichen oder dummen Minderjährigen nur auf ihre eigene Bitte Cura⸗ 
toren befommen hätten, | | 
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fachlich in dem Umftand, daß fle zu einer Zeit ers 
fihien, worin die Foribilbung des Rechts durch das 
prätorifihe Ediet nicht mehr Ablich war. Indem num 
fn dem Ediet ihr Inhalt nicht zu finden war, geſchah 
e8, daß auch Fein Pandektentitel dafür angewieſen 
wurde, wodurch Boch ohne Weiſel eine zuſammen⸗ 
haͤngendere, umfaſſendere Behanbfhug in unſeren 
Nechtsquellen herbeigeführt worden waͤre. Seht find 
wir darauf beſchraͤnkt, uns ihren Inhalt und deſſen 
fernere praltiſche Entwickelung aus einzelnen, zer: 
ſtreuten Stellen ver alten Juriſten zu abſtrahiren, 
und zwar namenilich aus den Juſtinianiſchen Recht: 
bücbern, indem die Alteren Erwähnungen bei Gajus 
und Ulpian!) zu dürftig find, um uns wahres 
Licht geben zu Tönen. 

Die einfachſte Art, dem Bedürfniß abzuhekfen, 
Hätte auch jetzt noch darin beſtanden, die Minverjäh- 
rigen den Unmündigen glei zu ſtellen, d. h. ihre 
Handlungen für umwirffam zu erflären, und fie zu⸗ 
gleich unter Intoren zu ſetzen, ohne Ruͤckſicht anf 
ihre Einwilligung oder ihren Widerſpruch. Welche 
Gründe ſich früher einer ſo durchgreifenden und wirk⸗ 


2) Gajus hat hoͤchſt wahrſcheinlich vie Conſtitution ſchon gekannt 
und erwähnt, aber bie Hauptſtelle hat nit geleſen werden kKonnen. 
Gains Lib. 1. $. 197. 198; vorglichen wit Er Geil Lib, 1. 
Tit. 8, 
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famen Munfengel entgegenftellten, iſt oben gezeigt 
worden, umd dieſe Gründe müflen, ungeachtet der ganz 
veränderten palitiichen Verhaͤltniſſe, auch jetzt noch 
fün: entieheinend: gehalten worden ſeyn; denn es wird 
fih ana dee folgenden Unterſuchung exgeben, daß die 
Miuherjährigen Banblungsfähig blichen, und daß ihnen 
feine Vormünder aufgebrungen wurden. Man fuchte 
nelmehr dan Zur durch ſchouende, inbirecte Mittel 
zu erveichen, über deren wahre Beſchaffenheit unter 
den neueren Schriftſtellern Die verſchiedenſten Meir 
nungen herrſchen. SIE Zweifel entſtehen aus ſchein⸗ 
baren Widerſprüchen in alten, quelleumäßigen Zeug⸗ 
niſſen, indem Die Enratel der Minderjährigen auf der 
einen Seite als eine allgemeine und nothwendige, 
auf der andern Seite aber als eine freiwillige, folg⸗ 
lich auch nicht allgemeine, ſondern zufällige, dargeſtellt 
zu werden ſcheint. 

Die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Cura⸗ 
sel ſcheiut hervorzugehen aus ſolchen Stellen, worin 
dieſer Zuſtand als der gewoͤhnliche und regelmaͤßige 
geſchildert mird, zuweilen: mit ber Bemerkung, daß 
die Minderjahrigen noch zu jung ſeyen, um ihr Ver⸗ 
mögen ohne Gefahr verwalten zu koͤnnen!), noch 
) D. 4. 8. 4 D. de miner. (4.4) „EA idep hodie in hane 


usque aetakemı (x: amnarum) adglemcentes curaterum 
asxilia re gungug‘‘ km hrs fo Auen ſich aus GAaii epit, 
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beftimmter aber aus den Stellen, welche gerade 
fagen, es dürfe ihnen die Berwaltung ihres Ver⸗ 
moͤgens gar nicht uͤberlaſſen werden, die Gonfuln und 
Statthalter, welche fie ihnen geftatteten, handelten 
darin ganz unrecht, nur der Kaifer fey zu einer ſol⸗ 
hen Vergünftigung befugt, aber auch er ertheile fie 
nur in feltenen Fällen‘). 

Auf der andern Seite aber wird ganz beſtimmt 
Hefagt, daß der Minderjährige nur mit feiner Ein- 
willigung, nur anf fein eigenes Berlangen, einen 
Curator erhalte, welches ohne Zweifel eben ſowohl 
von ber Anorbnung einer Curatel Aberhaupt, als 
bon der Wahl einer beftinmten Perfon zum Gurator, 
zu verftehen ift?); und wie ernſtlich es mit dieſer 


Lib. 1. Tit. 8 Ulpian, Tit. 12. $. 4. und pr. I. de curat. 
(1. 23.). — Weniger beweift die oben angeführte Stelle des Capito⸗ 
lin: ut omnes adulti curatores acciperent, benn acciperent 
mag ebenfowohl ein bloßes Können, als ein Sollen, bezeichnen. 

1) L.41.8.3.L.2.L. 3. pr. D. de minor. (4. 4.) „...nec 
ante rei suae administratio eis committi debebit, quamwis bene 
rem suam gerentibus. — Nec per liberos suos rem suam ma- 
turius a curatoribus recipiat...— Denique D. Severus et Imp. 
noster huiusmodi Consulum vel Praesidum decreta quasi am- 
bitiosa esse interpretati sumt. Ipsi autem perraro minoribus 
rerum suarum administrationem exira ordinem indulserunt : 
et eodem iure utimur.* 

2) 8.2. I. de curat. (1. 23.) „Item inviti adolescentes cu- 
:ratores non accipiunt, praeterquam in litem.“ L. 13. $. 2. 
D.'de tutor. et curat. (26. 5.) „minoribus annorum deside- 

rantibus turatores dari solent‘“‘ etc. L.2. $.4:5. D.’qui 
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Regel gemeint ift, beweifen gerade die hinzugefügten 
‚Ausnahmen, von welchen ſogleich weiter die Rede 
ſeyn wird. 

Wie iſt nun dieſer ſcheinbare Widerſpruch zu 
loͤſen? Dazu find manche ungenügende Verſuche ge⸗ 
macht worden. Man hat geſagt, die Nothwendigkeit 
der Curatel ſey zwar von Marc Aurel vorgeſchrieben, 
bald nach ihm aber. aufgehoben worden!); allein 
beides, Mothwendigfeit und Freiwilligkeit, ſteht ja 
- neben einander in Juſtinian's Nechtshüchern, beſtand 
alfo gleichzeitig. — Andere fagen, die Guratel über- 
Haupt war nothwendig, die Wahl der Berfon. des _ 
Guratord frei?); allen die alten Zeugniffe erflären 
die Curatel felbft für frei, ohne dieſen Unierſchied 
anzudenten; auch ift nicht einzufehen, durch welche 
Mittel der Minderjährige, wenn er gar keinen Cura⸗ 
tor wollte, gendtbigt werben Fonnte, irgend eine Wahl 
zu treffen. — Endlich fagt man, im Anfang hatte 
der Minderjährige völlige Freiheit; hatte er aber ein⸗ 
mal.einen Gurator gewählt, fo mußte er ihn bebal- 
ten?); man muß diefen Unterfchied wohl zugeben, 
petant. (26. 6.) L. 43. $. 3. D. de procur. (3. 3.) L. 6. C. qui 
_petant. (5. 31.). 

ı) Nykerk p. 16. 

?) Crusius Cap. 8, 9. Boelens p. 111. 112 

3) Hertoghe $. 10. Thibaut Bandeiten F. 402. ber Sten 
Ausgabe. | 

1. . | 24 
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aber er erklaͤrt nicht hinreichend, wie Die Curatel als 
gewoͤhnlicher, vegelmaͤßig vorkommender Zuftand ent- 
ſtehen konnte, da nicht abzuſehen iſt, warum ſich die 
Minderjuͤhrigen ganz freiwillig einem Fremden Willen 
haͤtten unterordnen follen; denn war es ihnen blos 
um Rath und Hülfe in ihren Beichäften zu thun, 
fo Tommten fie Diefe, wie man glauben möchte, be 
‚guemer haben, ohae fich darch eine wnabänderliche 
Wahl zu binden. — JAllerdings muß man zugeben, 
daß mande Brände den Minderjährigen beſtimmen 
konuten, freiwillig um einen Gurator zu bitten, den 
er dann nicht wieder nach Willkür entfernen Tonnte”). 
De auf feine Bitte emannte Curator mußte bie 
vielleicht ſchwierige Verwaltung des Vermögens über- 
‚uchmen, wozu ſich oft freiwillig Niemand entfchlofjen 
Hätte. Ferner war ohnehin, wie fogleich. gezeigt wer⸗ 
‚sen wirb, für manche einzelne Geſchaͤfte ein Curator 
fihlechthin. nöthig ; Diefen aber in jedem vorkommen: 
den Fall befonders auszuwirken, Tonnte beſchwerlich 
ſeyn, vornamlich, wenn der Minderjadhrige entfernt 
‚son Mom wohnte. Endlich erhielt auch der Minder⸗ 
jährige durch Die Ernennung eines Curators mehr 
Gredit für nöthige Nechtögefchäfte, indem nun für] 


) [Im ver erſten Ausgabe vieſer Abhandlung war diefe Mückficht 
nicht Teachtet, und dadurch die Sache etwas gu ſehr auf bie Spike 
geſtellt worden. ] 


i 
+ “ 
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[diefe die Reftitution zwar nicht unmoͤglich, aber doch 
factiſch ſehr unwahrſcheinlich wurde. Bu dieſen eine 
zelnen Beweggruͤnden Fam nun noch ſtets die allge 
meine Betrachtung hinzu, daß ber erbetene Kurator, 
den ex felbft auszumählen hatte, ihm ſchon ans bie 
ſem Grunde ald eine minder drückende Beſchraͤnkung 
feiner Freiheit erfcheinen mußte. Doch wird hei. hier 
den Beweggründen ein befonnener, wohlgejinnter 
Minderjähriger vorausgeſetzt, bei einem leichtfinnigen 
reichen fie nicht and. Auch deuten die oben (Note 1. 
S. 368.) angeführten Stellen auf ſolche Faͤlle, warn 
der Minderjährige gegen feinen Willen bie: Suratel 
tragen mußte] 

Die vollſtaͤndige Eöfung der Schwierigkeit liegt 
in einer indirecten Zwangsanſtalt, wodurch die Min⸗ 
derjaͤhrigen beſtimmt werben konnten, ſich zur Bitte 
um einen Curator auch gegen ihre Neigung zu mi 
fchließen. An einen fofchen indirecten Zwang haben 
wohl Schon Manche gebacht, aber, wie ich glaube, 
nicht auf die rechte Weile. Man hat z. B. auge 
nommen, der Prätor habe auf das Vermögen Be⸗ 
ſchlag gelegt, jo daß ber Minderjährige ih zu einem 
Curator Habe entfchließgen müflen, um nur nicht ben 
Benuß feiner Einkünfte ganz zu entbehren; allein 
eine folche amtliche Beſchlagnahme wird nirgend er- 
wähnt, fie ift der Roͤmiſchen Verfahrungsweiſe völlig 

24 * 
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unangemefien, ja e8 fehlt dazu ganz an einer an- 
wendbaren Geſchaͤftsform. — Andere jagen, man 
habe die Tutel fo lange prorogirt, bis fich der Min- 
derjährige zur Bitte um einen Gurator entſchloß!), 
fo daß alfo die Tutel bis zu fünf und zwanzig 
Jahren hätte dauern Fönnen; aber eine ſolche Pro— 
rogation iſt nicht nur unerweislich, fondern es wider⸗ 
fprechen ihr die beftimmteften Zeugniffe, nach welchen 
die Tutel nie über die Muͤndigkeit hinausgehen kann?). 
Was man etwa als eine foldhe Prorogation anfehen 
Tönnte, ift, wie fogleih gezeigt werden wird, von 
ganz anderer Natur, und widerlegt gerade am beften 
eine- folche umbeftimmte, ausgedehnte Prorogation. — 
Der wahre indirecte Zwang hängt vielmehr zufam- 
men mit den audgenommenen Yällen, in welchen ber 
Minderjährige auch unfreiwillig einen Gurator er: 
- balten fonnte, und diefe Ausnahmen find nunmehr 
darzuftellen?). 

ı) Raevardus Varior. 1.17. Heineccius ad Vinnium 
$, 2.1. de carat. , 

2) pr. I. quib. modis tut. (1. 22.) und andere Stellen. 

3) Stienge genommen, gehört dahin nicht der fchon lange vor 
Mare Aurel angenommene Grundſatz, daß ſich ein Minderjähriger nicht 
anders, als unter Zuziehung eines (von ihm erbeienen) Curators, arro⸗ 
giren Iaffen Eonnte. L.'8. D. de adopt. (1. 7.). Denn Diefes ge- 
hörte nun zu den Formen und Bedingungen der Arrogation, welche 
daher fo lange unterbleiben mußte, bie ſich der Minverfährige zu einem 


Curator entfchloffen hatte. Es Eonnte aber niemals Beraulaffung wer- 
den, ihm einen folchen aufzubringen. 


s 
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A. Prozeß führen kann der Mimberfährige nut 
mit Beiftand und Einwilligung eines Curators. Hat 
er nun ohnehin fchon einen allgemeinen Curator auf 
feine Bitte erhalten, fo ift diefer auch zu jenem ein- 
zelnen Prozeß hinreichend. Im entgegengefehten Fall 
wird der Minderjährige als Kläger fo lange: gar 
nicht zugelaffen, bis er ſich für dieſen Prozeß einen 
- Gurator erbeten bat. Soll er aber verflagt werben, 
und weigert fih, auf Berlangen des Klägers einen 
Curator zu erbitten (vielleicht, um fo der Schuldklage 
ganz auszuweichen), jo ernennt jetzt der Prätor auf 
Antrag des Klägerd den Gurator, der alſo in biefem 
Fall ein nothwendiger, aufgedrungener ift'). [Diejer 
Gurator war nicht blos dazu beſtimmt, Math zu 
geben, fondern es war fein consensus nöthig, fo daß 
gegen feinen Willen ein ungerechter, leichtfinniger 
Prozeß gar nicht geführt werben Tonnte.] 

ILB.' Das Verhaͤltniß eine® Minderjährigen zu 
feinem Schuldner kann auf verfchienene Weife- die 
Thätigkeit eines Curators veranlafien, indem: für den 
Schuldner die Gefahr eintritt, daß das Geld ver⸗ 
ſchwendet, und deshalb Meftitution gegen die Zahlung] 


:1)8. 2.1. de curat. (1. 23.) „inviti adolescentes curatores 
non accipiunt, praeterquam in litem.“ L. 1. $. 34. D. de 
admin. (26. 7.) L. 1. C. qui pet. (5. 81.). L. 11. C. qui au- 

(5. 34.). L. 2. C. qui legit, pers. (3. 6.), 
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ſertheilt werden möchte. Sch will die Fälle dieſer 

Art nach Anleitung der L.7.52. de minor. (4. 4.), 

und mit ihren Worten, nur in etwas veränderter 

Ordmung, darſtellen. | 

1) Wenn der Minperjährige den Schuldner ver- 
tagt, fo fanı Das ohnehin nur mit Einwilligung 
eines Curators geſchehen, wie fo eben gezeigt worden 
iſt. Nun kann der Schuldner verlangen, daß biefer 

Progeßenrator aud bei ner Zahlung zugezogen werde, 

und darein willige. 

:-Et ideo si minor conveniat dehitorem, adhibere 
debet curatores, ut ei salvatır pecumia: cete- 
ruin non compelletur solvere. 

Die Zahlung gefebieht nicht an den Curator (menn 

dieſer nicht ohnehin ſchon ein erbeiener Werwalter 

des Wermogens, ein. generalis carater, iſt), fondern 
in deſſen Beifein an den Miinderjährigen'). - Der 

Schuldner ift aun ſicher gegen Mefkiintion, weil alle 

Veraumvortlichkeit den Curator trifft.  Diefer- wird 

nur einmilligen, wenn ex der gutem Verwendung des] 


») fDiepes liogt ganz deutlich im der oben abgedruckten Florentini⸗ 
ſchen Leſeart des Tertes. Die Vulgata lift curatoram, Andere 
haben vorgefihlagen ers. Beides giebt den für den erflen Blick ver- 
fländlicheren, in der That aber unrichtigen, Sinn einer Sahlung an 
den Curator; ber Prozeßcurator aber Hat gar nicht zu verwalten, nur 
zu confentiven. Ulpian Hat den an ſich auffallensen Piuralie eura- 
tares abſichtlich gebraucht, um beutlich. zu bezeichnen, daß dem Miu: 
berjährigen felbft, nicht bem Curatev, gezahls murpe.]) . - 
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Feldes gewiß iſt; qußerdem unserhleiht bie Zahluxg 
ganz und fo. wird her Minderjährige genöthigt, had 
Geld, wenn en es haben will, nur unter Aufſicht 
des Prozeßenrators zu verwenden. 

2) Will jedoch der Schuldner in deſem Sof 
dennoch zahlen, um nicht ferner Zinſen zu entrichtqu, 
und hoch ſicher feyn gegen Meflitution, ba bed ge⸗ 
zahlte Geld verloren werben könnte, fo muß ex bag 
Geld in sinem Tempel niederlegen; wenn aber. ehne⸗ 
bin ein Generalcurator vorhanden iſt, ſo kaun ex «A 


dieſem mit voller Sicherheit zahlen. 


Sad hoadie solet pesunia in aedem depam, uf 
Pomp. lib. xxvın. soribit, ne vel debiter aliva 
ugaris onereinr, vel oreditar minar perdat peou- 
niam:.aut auratoribus solvi, 41 sumf, | 

Diefe Auswege hat natürlich der Schuldner auch, 

menn ex freimillig zahlen will, eine Klage alſo gar 

richt gegen. ihn angeftellt iſt. 

8) Außerdem faun der Schulbner, nach ber gm 
flitution Der Kaifer (ter Divi Fratres), darauf beim 
gen, Dafı der Minderjährige die Erneunung von General⸗ 
curatoren erhitte, beuen er Dann mit voller Sicher: 
heit zahlen Tann. 

Permitäiige etiam ex constitutione Princigum der 
hiteri, opmpollere adolescentam ad " petendas aihi 
euratores.] on 
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[ie das compellere zu verſtehen ift, wird nicht ges 
fagt; ich verſtehe es nicht von einem eigentlichen 
Zwang (wozu ich Feine Mittel finde), jondern von 
einer durch ben Prätor an den Minderjährigen zu 
richtenden Aufforderung. Das permittitur hat dann 
ben Sinn, daß ein folcher Antrag nicht foll ald un⸗ 
befugte Einmifchung in fremde Angelegenheiten zurüd- 
gewieſen werben. 

4) Es ift aber möglih, daß ber Prätor viele 
Regeln überficht, und den Schuloner zur Zahlung 
ohne Surator zwingt. In diefem Ball Eönnte man 
dem Schuldner hoͤchſtens die verfäumte Appellation 
gegen den ungerechten Ausſpruch des Prätors vor- 
werfen; allein au Das würde unbillig feyn, und es 
tft vielmehr fpäterhin dem Minderjährigen die Reſti⸗ 
tution gegen dieje empfangene Zahlung abzufchlagen. 

Quid tamen si Praetor.... auditurum non esse.] 

C. Ein ähnlicher Fall endlich Tann auch bei dem 
Ende der Tutel vorfommen. Wenn ein Mündel die 
Bubertät erreicht, fo Hört vie Tutel von felbft auf. 
Der bisherige Tutor aber ſoll den Minderjährigen 
ermahnen, fi einen allgemeinen Gurator zu er- 
bitten. Diefe Pflicht wird, obſchon ihre Erfüllung 
erft nach der Pubertät möglih ift, dennoch als das 
letzte Städ der Tutel angefehen, ſo daß ihre Ver⸗ 
nachläfftgung die tutelae actio begründet; mit der 


= 
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Ernennung des Curators Hört auch dieſer letzte Refi 
einer amtlichen Verpflichtung des Tutors auf!). Wie 
aber, wenn der Minderjährige die Admonition des 
Tutors unbeachtet läßt, weil er Lieber feinen Curator 
baben will? 

[Run Hat der Tutor, dem Minderjährigen gegen- 
über, ein mannichfaltiged eigenes Intereſſe. Erftlich 
Bat er das Intereſſe, daß ihm Rechnung über feine 
Berwaltung abgenommen werbe, und daß Diefes bald 
gefchehe, weil er jeßt vielleicht Beweismittel hat, bie 
ihm fpdter verloren gehen Finnen. Eine Klage hieranf 
Bat er nicht?); Hätte der Minderjährige auf jeine 
Ermahnung einen allgemeinen Gurator erbeten, fo 
würde er dieſem Mechnung ablegen koͤnnen, welches 


ı!)L.5.$.5. D. de admin. (26. 7.) „Si tutor pupillum 
suum puberem factum non admonuerit, ut sibi curatores 
peteret (sacris enim constitutionibus hoc facere iubetur, qui 
tutelam administravit): an tutelae iudicio teneatur? Et 
magis puto sufficere tutelae iudicium, quasi connexum sit 
hoc 'tutelae officio, quamvispastpubertatem admit- 
tatur.“ L. 33. 6. 1. D. de admin. (27. 7.) „Officium tu- 
torum curatoribus constitutis finem accipit...“ 
Dffenbar iſt aus diefen Stelfen die Annahme einer proregirten Tutel 
hervorgegangen, da body hier die Tutel gar nicht auf bie fortgehende 
Bermögensverwaltung, und auf unbeftimmte Zeit, ausgebehnt wird, 
ſondern nur auf eine ganz einzelne, gleich nach der Pubertät eintretende 
Berpflihtung: 

2) L. 3. €. 1. de contraria tut. (27. 4.) „ . . . nemo dixit, 
im hoo agere quem contrario posse, ut tutelae iudicio libere- 
tur: sed tantum de his, quae ei propter tutelam absunt.‘ 
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Enun unmoöglich ift; daher ſoll der Tutor felbft einen 
Curator für dieſes fpecielle Gefchäft erbitten koͤnnen, 
der aljo dafür viefelben Rechte Hat, welche außerdem 
ber allgemeine Curator gehabt haben würde!). — 
Zweitens Tann fi) aus der Rechnung ergeben, daß 
der Tutor Borfchäfie zu fordern hat; dann Flagt er 
biefe ein, und dafür, wie für jete Klage, muß fidh 
der Minderjährige auch wider ſeinen Millen einen 
Curator gefallen laſſen. — Drittens Tann and ber 
Rechnung hervorgehen, daß der Tutor Gelb oder 
Geldeswerth an den Minderjährigen herauszugeben 
bat, und in dieſem Fall fteht er ben: Minderjährigen 
eben jo, wie jeber andere Schuldner, gegenüber; ev 
muß fich gleich viefem vorfehen, damit er nicht durch 
ſpaͤtere Meftitution in Schaden komme. Dabei kom⸗ 
men alfo alle Regeln zus Anwendung, welche vorher 
(unter B.) für die Schuldner der Minderjährigen 
aufgeftellt worden find. — So faun aljo auch ver 
Austritt des Mündels ans der Vormundfchaft im 
vielen Faͤllen dazu Anlaß geben, daß theils fpecielle 
Guratoren ernannt werben, theild dem Minderjährigen 
felhft die Bitte um einen Generaleurator zu feinem] 


1) L. 7. C. qui pet. (5. 31.) „Admone eam, quae quan- 
dam pupilla tua fuit... . ut sibi petat curatarem. Quod 
si ea petere neglexerit, quo maturius possis rationem reddere 
administrationis ..... petere curatorem non vetaberia“ 
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Feigenen Vortheil ala wuͤnſchenswerth erſcheine; die 
Müglichfeit eines directen Zwanges zu einer folchen 
Bitte it auch in dieſem Verhältuiß nicht hegründet.] 

Aus diefen Erwägungen erffärt fih nun unge: 
zwingen Alles, mas uns über den wirklichen Zuftand 
in dieſer Zeit berichtet wird. Es erflärt ſich auf 
ber einen Seite, mie die Ernennung allgemeiner Cu⸗ 
ratoren von dem freien Willen der Minderjährigen 
abhangen, und doch zugleich als der gewöhnliche 
Ball angefehen werden konnte. Es erklaͤrt ſich aber 
auch anf der anderen Seite, wie danehen dennoch 
viele Minderjährige ganz ohne Guratoren bleiben 
fonnien. Daß Diefes wirflih nicht felten geſchah, 
wird theils durch einzelne Stellen bezeugt‘), theils 
folgt c8 aus der fortmährenden Erwähnung vorkom⸗ 
mender Speeialeuratoren in einzelnen Gejchäften, welche 
ja außerdem weder wäthig, noch au nur möglich 
gewefen wären. Dieſe Erſcheinung nun ift keines⸗ 
weges bind aus einer mißbraͤuchlichen Macficht ver 
Obripfetten zu erklären (obgleich auch dieſe zuweilen 
vorkommen mochte), fondern vielmehr auf folgende 
zwei Faͤlle zu beziehen. Erfilich, wenn bei eintreten- 


1) So z. B. inL.3. C. de in int. rest. min. (2. 22.), von 
welcher weiter unten Gebrauch gemacht werben wird. [ Serner L. 7. 
$.2% de mwiner. (4. 4) „aut curateribus solvi, si sunt“; 
es wird alfo Diefes als etwas nicht immer Vorhandenes vorausgeſetzt.)] 
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der Mündigfeit Fein irgend beveutendes Vermögen 
vorhanden war, wodurch das Berürfniß einer Cura⸗ 
tel begründet werden Fonnte'); und bierin eben unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſe Curatel von der Tutel, welche in 
jedem Fall angeordnet werden mußte, ohne Rückſicht 
auf den Umfang des Vermögens. Zweitens, wenn 
der Sohn erſt nach erreichter Mündigfeit aus der 
väterlichen Gewalt austrat, fo daß er niemals unter 
einer Tutel geftanden haben konnte. (Zwar and in 
diefem Fall ift die Befugniß des Minderjährigen, fich 
einen Gurator zu erbitten, außer Zweifel; aber bie 
erwähnten Beranlaffungen, welche aus der eben ge: 
endigten Tutel entiprangen, fehlten dabei gänzlich, fo 
daß in diefem Fall weit häufiger die Ernennung eines 
allgemeinen Curators ganz ausbleiben mochte.) Wenn 
daher Ulpian (XII. 4.) jagt: „Praeterea dat cura- 
torem ei etiam, qui nuper pubes factus idonee 
negotia sua tueri non potest“, fo fehe ich biefen 
Ausdruck nicht als die allgemeine Bezeichnung eines 
Minderjährigen an, fondern ich nehme ihn buchſtäb— 
lich, und beziehe ihn eben darauf, daß die regelmä- 
ige Anorbnung folcher Guratoren wohl nur für 
diejenigen Minderjährigen behauptet werben konnte, 


’) L. 6. C. qui petant. (5. 31.) „ . . . cum puberes mino- 
res annis xxv. ipsi sibi curatores, si res eorum exigit, 
petere debeant.‘ 
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welche erft jet in die Pubertät eingetreten waren. 
Auch würde es gewiß Fein paffender Ausdruck feyn, 
wenn man Denjenigen, welcher bei feines Waters 
Tode vier und zwanzig Jahre alt war, einen nuper 
pubes factus nennen wollte, 

- @ine kurze Ueberficht der praftifchen Verhältnifie, 
wie fie fib in Folge der Verordnung von Mare 
Aurel geftalten mußten, wird das Ganze noch au- 
fchaulicher machen. 

Der Minderjährige erhält einen allgemeinen Gu- 
rator nur anf feine Bitte, alfo auch Feine andere 
Berfon, als welche er in feiner Bitte bezeichnet. Da- 
mit ift aber nicht gejagt, daß ihm diefe Bitte vom 
Prätor nothwendig gewährt werden mußte. Biel: 
mehr prüfte diefer die Tauglichkeit des Borgefchla- 
genen"), konnte ihn alſo auch verwerfen. Das heißt 
mit anderen Worten: Der Minderjährige hatte ein 
bloßes Präfentationsrecht. 

Bar der Gurator ernannt, fo hatte er für fich 
allein, und ohne Zuziehung des Minderjährigen, an 
dem Bermögen ein eben fo freies DBerwaltungsrecht, 
als während der Unmündigfeit ver Tutor. Er’ konnte 
alſo Prozeſſe für dieſes Vermögen führen, Schulden 


1) L. 13. $. 2. D. de tutor. et cur. (26. 5.) „si curator pa- 
tronus petatur, fides inquisitionis pro vinculo cedet cau- 
tionis,‘* 
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eincaffiren, Eigenthum veräußern, völlig mie eis 
Zutor?). 

[Gegenftand dieſer Berwaltung des Curatord war 
lediglich dasjenige Bermögen, welches ihn vom Praͤ⸗ 
tor zur Verwaltung angemwiejen war, und welches 
daher zur Zeit feiner Ernennung ſchon vorhanden 
ſeyn mußte. War daher ein ſolcher Gurator gleich 
nach beendigter Tutel erbeten und ernannt worden, 
fo hatte er weder Macht, noch Veranwortlichkeit Aber 
dasjenige Vermögen, welches der Minverfährige erſt 
ſpater durch feinen Fleiß, durch Erbſchaft n. j. mw. 
erwarb, und wenn ihm auch dieſes untergeben wer⸗ 
den follte, jo bedurfte es dazu Het einer neuen Bitte 
und Ernennung Dadurch unterſcheidet fich dieſe 
Guratel von der Tutel, welche ſtets das gange Ber- 
mögen des Mündels, gegenwärtiges und Tünftig gu 
erwerbendes, umfaßt. Dennoch heißt jie mit Recht 
(nur in anderem Sinn) eine allgemeine Guratel?), 
und wird durch diefen Ausdruck von Der fpeciellen] 


1) L. 1. 8. B. 4 D. de administr. (26. 7.) — L. 14. 8. 7. D. 
de sol. (46. 3.). L. 7. $. 2, D. de minor. (4, 4.). — Für das 
Deräußerungsrecht beweif’t der Umftand, daß die pofttive Ginfchränfung 
Yes Seuatusconſults auch an ihn gerichtet werben mußte L.1. 8. . 
D. de reb. eor. (27. 9.). 

2) generalis curater. L. 61. D. de iure .do£. (23. 3.). — ge- 
meralis administratio. L. 6. C. de magistr. conven. ($. %.), 
in omnem rem. L. 15. D. de tutor. et cur. (26. 5.). 














anb Lex Plaetoria. 3833 


[unterfihteden‘); diefer thr allgemeiner Charafter Kat 
eine zwiefache Bedeutung. Erſtlich bezieht er ſich 
darauf, daß fle ein ganzes Vermögen umfaßt, alfo 
möglicherweife jehr mannichfaltige Rechte; zweitens 
auf ihre Dauer, indem fie in der Megel erft mit der 
Dokljährigfeit aufhört. Beide Eigenfchaften fehlen 
z. B. hei dem Prozeßeurator eines Minderjährigen, 
deſſen Recht auf eine einzelne Progeßführung einge- 
ſchraͤnkt ift, und mit dem Ende dieſes KRechtsſtreits 
zugleich jelbft aufhört.)] 

In welcher Lage befindet fih nun der Minder⸗ 
jährige? Hier muß man unterjcheiden. In Anfehung 
des dem Curator untergebenen Bermögend wirb ber 
Minderjährige, in Beziehung auf Verämßerungen aus 
biefem Vermoͤgen, ſo wie auf die @inziehung von 
Schuldforderungen, wie ein interdicirter Verſchwender 
behandelt, fo daß jene Handlungen, wenn er fie allein, 
ohne den Surator, vornimmt, ganz nichtige, wirkungs⸗ 
Iofe Handlungen find?). Die ganze Guratel war ja 

1) ad species datus. L. 8. D. rem pupilli (46. 6.). 

2) L. 3. C. de in int. rest. min. (6, 22.) „Si curatprem 
habens minor xxv. annis post pupillarem aetatem res vendi- 
disti, hunc contractum servari non oportet: cum non 
absimilis ei hakeatur minor curatorem habens, cui a praetore 
curatore dato bonis interdietum est [non absimilis, nämlig 
was die Veräußerungen betrifft]. Si vero sine curatore constitutus 
eontractum fecisti, implorare in integrum restitutionem, si nec- 


dum tempora praefinita excesserint, causa cognita non pro- 
hiberis.* 
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darauf berechnet, ihm dieſes Bermögen vollftänpig 
zu erhalten, daher mußte man ihm jede Verminderung 
veffelben unmöglich machen. — Dagegen ift die ei- 
gene, perfönliche Hanblungsfähigfeit des Minverjäh- 
rigen durch die Ernennung des Guratord gar nicht 
verändert. — Daber Tann denn der Minderjährige 
für fih allen Schulden contrahtren; dieſe braucht 
freilich der Gurator aus dem Vermögen nicht zu be 
zahlen; aber fie find an ſich vollgültig, und der Min- 
derjaͤhrige kann daraus verklagt werden, ſowohl 
während feiner Minderjährigfeit, als nach verfelben. 
Diefer wichtige Sab iſt im mehreren Stellen des 
Roͤmiſchen Rechts auf das Unzweideutigfie ausgefpro- 
chen, am beutlichften in der folgenden Stelle: „Pu- 
beres sine curatoribus suis possunt ex stipulatu 
obligari“'), d. h. auch ſolche Minderjährige, welche 
Guratoren haben, koͤnnen ohne Zuziehung diefer ihrer 
Euratoren (alfo auch wenn diefe Nichts Davon wiſſen 
oder gar wiberfprechen) durch Stipulation Schuldner 
werden. Auch ift Das, was man aus den Rechts- 
quellen zur Widerlegung angeführt hat, ganz uner- 
heblich?). Allein fo beftimmt auch der Sab ausge- 

1) L. 101. D. de verb. obl. (45. 1.). Qgl. L. 141. $. 2. eod. 
L. 43. de obl. et act. (44. 7.) Fragm. Vat, $, 110. 

2) Dahin gehört befonders die oben angeführte L. 3. C. de in 


int, rest, min. (?. 22.) in den Worten: „nunc contractum ser- 
vari non oportet‘, woraus folgen foll, daß gerade bie Obligation 
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fprochen ift, fo ſcheint er doch jehr bevenklich, indem 
es für ven Erfolg ganz gleichgültig feheint, ob Se- 
mand fein Vermögen unmittelbar veräußert, oder ob 
er fich fir ven Betrag deſſelben zum Schulpner macht. 
Daher haben denn auch neuere Juriſten ven Sab 
felbft fortwährend beftritten, und fie haben Die ge- 
waltſamſten Mittel verfucht, um in jene Stellen einen 
anderen Sinn zu bringen!). Indeſſen zeigt es fich 
bei genauerer Betrachtung, daß jener Sat keineswe⸗ 
ges widerfinnig ift, wie Viele glauben, ja daß ihm 
vielmehr eine ächt praftifche Unterfeheidung zum Grunde 
liegt. Denn contrahirte Schulden bringen nicht Durch 
fich ſelbſt in reellen Nachtheil, fondern erft durch den 
fpäteren Zwang zur Erfüllung; gegen dieſe Gefahr 
aber ficherte den Minderjährigen die ihm allgemein 
zuftehende Reftitution. Veräußerungen dagegen Fön- 
nen einen fo unerjeblichen Verluſt zur Folge habeı, 
daß ihm auch felbft Die Neftitution abzubelfen nicht 
im Stande if. Es war aljo ganz confequent, ben 
Minderjährigen die Möglichkeit der Verſchuldung zu 
geftatten, und dadurch die perfönliche Handlungsfähig- 
als ſolche ungültig ſey. Allein in der ganzen Stelle ift lediglich von 
der Veränßerung des Gigenthbums die Rede, und contractus Heißt 
alfo Hier das ganze Nechtsgefchäft, deſſen Grundlage freilich ein Kaufe 
contract war. 


1) So z. B. wollte man in ber oben eingerücten Stelle emenbiren 
obligare anftatt obligari, ober auch mon possunt anftatt possunt, 


u. 25 
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feit fortwährend anzuerfennen; zugleich aber bie Ver⸗ 
ſchwendung des vorhandenen Vermögend ganz un⸗ 
möglich zu machen. 

Was endlih das gemeinfchaftliche Handeln beider 
Perſonen betrifft, welches bei der Tutel in der Form 
der auctoritas jo häufig und wichtig war, fo kommt 
daffelbe im Verhältniß des Minderjährigen zu feinem 
Gurator nur wenig vor. Die ganze Verwaltung bes 
Vermoͤgens beforgte der Gurator allen. Auch Pro⸗ 
zeffe konnte er allein führen; nur wenn es darauf 
anfam, den Prozeß und die iudicati actio gleich un- 
mittelbar auf die Perfon des Minderjährigen zu 
ziehen, und den Gurator aus dem Bereich dieſer oft 
gefährlichen Wirkungen zu halten, fo mußte der Min- 
berjährige jelbit den Prozeß führen, der Gurator 
aber feinen consensus erflären. — Wollte fi der 
Minderjährige arrogiren laſſen, fo mußte freilich er 
ſelbſt als Hauptperfon bandelnd auftreten, aber der 
eonsensus des Guratord wurde dazu andbrädlid er- 
fordert '). — Endlich, wie e8 gehalten wurbe, wenn 
aus des Minderjährigen Vermögen Etwas auf feier: 
Tiche Meife, durch mancipatio oder in iure cessio, 
veräußert werben follte, wird nirgend gefagt. Der 
Eurator war zu dieſen Handlungen ganz gewiß mn- 
fähig, indem dazu niemald ein fremder Stellvertreter 
) L. 8. D. de adopt. (1. 7.). 
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zaugte; höchft wahrfcheinlih nahm ver Minderjährige 
ſelbſt eine ſolche Handlung vor, und der Gurator 
erflärte mır feinen consensus, der dann der aucto- 
ritas bes Tutors ähnlich war, nur wenigerffoͤrmlich, 
indem es bei ihm nicht darauf ankam, die der Per- 
fon an fih fehlende Faͤhigkeit zu erſetzen (mie bet 
ber auctoritas), fondern nnr das in der Interdietion 
gegründete materielle Hinderniß megzuräumen.. — 
Irrig wäre es, wenn man annehmen wollte, das 
gemeinfchaftlicde Handeln Beider hätte dazu bennkt 
werben können, durch Ausſchließung der Reſtitution 
einem Geſchaͤft größere Seftigfeit zu geben; denn bie 
Reflitution follte gelten ohne Unterſchied, ob der Min- 
derjaͤhrige allein, ver Curator allein, oder jener mit 
dieſem zugleich, gehandelt haben mochte"). 

Befonders merkwürdig iſt noch bei den weiblichen 
Peinberjährigen das Verhaͤltniß des nen eingeführten 
Curators zu dem uralten Geſchlechtsvormund. Man 
möchte erwarten, dag durch die nee Einrichtung bie 
Geſchlechtssormundſchaft entweder aufgehoben, oder 
aber dergeſtalt abforbirt worden wäre, daß man ſtets 
beide Functionen in derſelben Perſon vereinigt hätte. 
Keines von Beidem iſt geichehen, vielmehr wurden 
beide Inſtitute als fo verſchieden in ihrer Veranlaffung 
1) L. 2. 3. 8. ©. si tutor. vel. cur. interven. (2. 25.). L. 5. 


C. si adr. rem iud: (2. 27.). 
25 + 


388 XVM. Gäu der Minderjährigen 


and ihrem Zweck betrachtet, daß fle noch Lange neben 
einander beftanden, ohne fih zu berühren. Wollte 
daher eine Minderjährige eine.der vielen Handlungen 
vornehmen, wozu die auctoritas des Vormundes nöthig 
war, 3. B. eine Schuld contrahiren, fo war der Gu- 
zator nicht fähig, die Stelle des Vormundes dabei 
zu vertreten!), fo wie auf der andern Seite ber 
Geſchlechtsvormund nur auctoriren, nicht das Ver⸗ 
mögen verwalten, folglih aud nicht den Gurator 
hierin erfegen Eonnte?). Die Guratel wurde nur 
durch Ernennung bes Prätord, und nur anf die Bitte 
der Minderjährigen, ertheilt; Die Geſchlechtsvormund⸗ 
fchaft wurde zunaͤchſt durch Teftament beflimmt, in 
deſſen Ermangelung durch ein allgemeines Rechtsver⸗ 
haͤltniß (legitima tutela), die Agnation bei Freige⸗ 
bornen (aufgehoben durch die Lex Claudia), das 
Patronat bei Freigelaſſenen (auch ſpaͤterhin fortdau⸗ 
ernd). Wenn nun z. B. die freigelaſſene Minder⸗ 
jaͤhrige den Patron, der ihr legitimus tutor war, 
vom Prätor zu ihrem Curator ernennen ließ, ſo 
waren dann zufällig beide Functionen (auctoritas 

1) Fragm. Vaticana $.110.: „P. respondit: etiam post nup- 


tias.copulatas dotem promitti vel dari posse; sednon cura- 
tore praesente promitti debere, sed tutore auctore.“ 
2) Ulpian. Tit. 11. $. 25.: „„Pupillorum pupillarumque tu- 
tores. et negotia gerunt, et auctoritatem interponunt: mulierum 
autem tutores auctoritatem dumtaxat interpanunt.“ 
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und Bermögensverwaltung) in berfelben Berfon ver- 
einigt!). Durch das ius liberorum endlich wurden 
alle Frauen, ohne Unterfchied des Alters, von ber 
Gefchlechtövormundfchaft völlig befreit?); aber. auf 
bie Guratel hatte Diefes gar feinen Einfluß?). 

Dur die. von Marc Aurel eingeführte allge- 
meine Curatel mußte nun die Strafbeftimmung ver 
Lex Plaetoria immer überflüjfiger erfcheinen, und 
von dem fperiellen, Durch dieſes Geſetz veranlaßten 
Curator war nachher ſchwerlich jemals die Rede, ja 
es tft möglich, daß derſelbe ſchon früher gaͤnzlich 
außer Gebrauch gekommen war. 


Fünfter Abſchnitt. 
Senatusconſult über die Grundſtücke. 
Unter K. Severus verbot ein Senatusconſult, die 
der Zerſtoͤrung am wenigſten ausgeſetzten Grundſtücke 
ber Unmündigen oder Minderjährigen (praedia rustica 
et suburbana) ohne Genehmigung der Obrigkeit zu 
veräußern; eine ſolche Veräußerung follte nichtig jeyn. 
Diefes Verbot war zunähft an die Tutoren und 


| 1) L. 13. 8. 2. D. de tutor. et cur. (26. 5.), worin wahrfcheins 

lich die ausdrückliche Grwähnung der Geſchlechtsvormundſchaft wegge⸗ 

ſtrichen worden if. 
2) Gajus Gomm. 1. $. 145. 194. 
2) L. 12. C. de administr. (5. 37.). 
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Guratoren gerichtet, welche Das Bermögen zu ver: 
walten Hatten’); e8 wurde aber auch auf die Min- 
berjährigen jelbft angewendet, wenn bieje bie Verwal: 
tung ihres Vermögens führten?), Daher wurbe es 
angewendet auf viejenigen Minderjährigen, welche der 
Kaifer für volljährig erflärt, und dadurch in bie 
Berwaltung ihres Vermoͤgens eingejeht Hatte, aber 
gewiß auch, und noch aus dringenderen Gründen, 
auf Diejenigen, welche nie einen Gurator gehabt hat- 
ten, alfo beſonders auf den oben erwähnten Yall, 
wo der Sohn bei des Vaters Tode bereitd münbig 
war, aljo niemals einen Tutor hatte, durch welchen 
er in bie Curatel hätte gebracht werben koͤnnen. Ge⸗ 
rade für diefen Fall nun enthielt jenes Senatuscon- 
fult eine neue und wichtige Ergänzung der Vorſchrift 
von Mare Aurel, Denn diefer Vorſchrift Fonnte fich 
ber Minderjährige, der fich in jener Lage befand, 
. völlig entziehen, anftatt daß bie durchgreifende Ver⸗ 


1) L.1.$.2. D. de rebus eorum (27. 9.). 

21.2.8 1. L. 3. C. de his qui veniam (2. 45). L.93. C. 
quando decreto (5. 72.). L. 3. O. si maior factus (5. 74.). L. 7. 
11. C. de praediis et al. reb. min. (5. 71.). — TReinesweges 
widerſpricht dieſen Stellen die L. 3. C. de in int. rest. min. (2. 22.) 
(f. o. ©. 384. Note 2.), welche allerdings die Veräußerung des Min- 
derjährigen, ber einen Curator hat, für gültig erflärt (mit Vorbehalt 
der Reftitution), aber auch nur von res im Allgemeinen, ganz unbe- 
ſtimmt, fpricht, alfo von foldhen Sachen verſtanden werden muß, bie 
nicht praedia rustica vel suburbana ſtad - 
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ordnung bed Senatusconfults Teiner Ausnahme Raum 
ließ. Sp war aljo für ſolche Fälle durch das Sena- 
tusſsconſult wenigftend an einem der wichtigften Be⸗ 
ſtandtheile des Vermoͤgens jene Verſchwendung ver- 
hütet. 


Sechſter Abſchnitt. 

Spätere Veränderungen. 
Zum Schluß ſoll hier noch eine kurze Ueberſicht 
der ſpaͤteren Entwickelungen gegeben werden, welche 
ven bier dargeſtellten Anſtalten theils noch im Rö⸗ 
miſchen Reich, theils in Deutſchland, zu Theil ge⸗ 

worden find. | 

Suftinian fand im Anfang feiner Regierung d 
oben zuſammengeftellten Rechtsverhaͤltniſſe vor. Allein 
Lage und Bedürfniß des Volfs, für welches: jet 
dieſes Mecht gelten follte, waren ganz andere, ald Die, 
worin daſſelbe entftanden war. Die feierlichen Ge⸗ 
fſchäfte, durch welche die auctoritas de8 Vormundes 
ſo wichtig war in der alten Zeit, waren verſchwun⸗ 
den. Die alten Familienbande, worauf fich die 
Agnatentutel gründete, hatten ihren Werth und ihr 
Anichen verloren. Die politiiden Berhältniffe end- 
lich, womit die frühe Selbfiftändigfeit ver Bürger 
in der alten Republit zufammenking, waren nur 
noch Wenigen ans Büchern befannt, und ſelbft der 
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Nachklang diefer Verhältniffe in den Sitten und Ge- 
fühlen der Nation war verballt; denn die Nation 
felbft, worin dieſes Alles gelebt und gewirkt hatte, 
war nicht mehr. Wollte nun der Gefehgeber -allein 
das praftifche Bedürfniß feines Zeitalters beachten, 
fo war Alles Teicht abzuthun. Er brauchte nur Die 
Handlungdunfähigfeitt der Unmündigen, und die da— 
mit verbundene nothwendige Tutel, von der Pubertät 
bis zur Volljährigkeit Hinans zu rüden. Daun waren 
Zutel und Curatel zu einem Ganzen verfchmolzen, 
und die ganz zwedlos gewordenen Berjchiedenheiten 
beider Anftalten mußten verſchwinden. Eine ähnliche 
Verſchmelzung ˖ hat in der That Juftinian in manchen 
anderen NRechtöverhältniffen, mit richtiger Einficht in 
das praktiſche Bedürfniß, vorgenommen; ſo in dem 
Eigenthum, in der Inteſtaterbfolge, bei den Nother⸗ 
ben. In dem Rechte der Unmündigen und Minder- 
jährigen aber ift Diefes nicht gejchehen, ohne daß fidh 
ein innerer Grund dafür angeben ließe; hier ift das 
frühere Recht buchſtäblich beibehalten worden, und 
in diefer Geftalt ift.e8 zu uns herüber nach Deuiſch⸗ 
land gekommen. 

Bei den Germaniſchen Voͤlkerſtämmen aber waren 
von Anfang an weit einfachere Anſichten herrſchend 
geweſen!). Zwar wurde der Anfang der vollen 

1) Bol. hierüber Grimm Nechtsalterthämer ©. 411. bis 417. 
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Handlungsfähigfeit bald früher, bald fpäter ange- 
nommen; auch findet es fich wohl, daß nach manchen 
Geſetzen, bei fortfchreitenden Jahren des Muͤndels, 
einiger Unterfchied in feinen DBerhältnifien eintreten 
fol. Aber etwas Durchgehendes, Gleichförmiges, 
laͤßt ſich in dieſer Art nicht behaupten, am wenigften 
ein jcharfer Abfchnitt der Pubertät, und eine darauf 
gegründete zweifache Wormundichaft, worin eben das 
Gharakteriftifche des Roͤmiſchen Rechts in dieſer Lehre 
beftebt. Wo fich dieſes in deutfchen Geſetzen findet 
(und zwar mehr im Ausdruck, als in der Sade), 
da tft es zuverläjfig in ſolchen Geſetzen, in welchen 
oßnehin der Einfluß des Nömifchen Rechts gar nicht 
verfaunt werden Tann. Wie fich aber in der allge ’ 
meinen beutfchen Praxis die Sache geftaltet hat, das 
geht ganz deutlich aus zwei veutfchen Reichsgeſetzen 
bervor!). Hierin tft von Pupillen und minverjäh- 
rigen Kindern, von DBormündern und Borftehern 
(Guratoren) die Rede; aber für beide wird völlig 
biefelbe Vorſchrift gegeben, wobei aljo offenbar die 
Anſicht zum Grunde liegt, es ſey ein bloßer Namens- 
unterſchied, die Sache aber ſey nur eine und biefelbe. 


Eichhorn deutsches Privatrecht F. 318. 319. Rudorſff Reht der 
Bormundfchaft B. 1. 9. 15. 

2) Reichspolizei-Ordnung von 1548. Tit. 31. $. 1. Reichepoligei 
Ordnung von 1577. Zit. 32. $. 1. 
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Und damit fiimmt auch von jeher die Anwendung 
in Deutſchland überein. Gin und derſelbe Vormund 
verwaltet mit unveränbertem Recht, von den erften 
Jahren des Mündels bis zu fünf und zwanzig Jahren. 
Die Art der Beftellung deſſelben iſt nicht verfihieben, 
wie alt auch der Mündel bei dem Anfang der Bor- 
mundfchaft ſeyn möge, und eine freie Bitte des Min⸗ 
derjährigen iſt unferem gemeinen Recht ganz fremd. 
Don einer auctoritas endlich, während ver Unmuͤn⸗ 
digkeit, findet fich Feine Anwendung mehr. Sn ver 
That alfo ift hierin das Yuflinianifche Recht bei dem 
- Mebergang nah Deutichland völlig umgebildet wor: 
den. Und nicht etwa, ald ob man geglaubt hätte, 
daſſelbe fey unzweckmäßig, und man müſſe es abficht- 
lih ändern. Vielmehr verftand man ed. gar nicht, 
und fah daher Hiftorifch irrig, aber dem praftifchen 
Beduͤrfniß ganz entſprechend, als bloßen Namens- 
unterfchied an, mas doch in der Sache felbft ſehr 
verſchieden war. Niemand wird in diefer Behaup- 
tung Härte oder Ungerechtigkeit gegen die Verfaſſer 
unferer Reichsgeſetze jehen, wenn er bebenft, daß bie 
wahre Beveutung der Roͤmiſchen Tutel und auctori- 
tas erſt in fehr neuen Zeiten erkannt worden iſt. 
Meberzeugt man fi aber Hiervon, jo muß man e8 
auch aufgeben, den Mömifchen Unterſchied zwiſchen 
der Handlungsfähigfeit der Unmündigen und Minder⸗ 
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jährigen fefthalten zu wollen. Die Meiften unter 
den neueren Zuriften haben dieſen Linterfchieb fchein- 
bar feftgehalten, ſich aber dadurch geholfen, daß fie 
dem Römifchen Recht felbft einen entſchieden falfchen 
Sinn untergelegt haben. Nur in Einem Punkt tft 
ein folcher Unterſchied von jeher wahrhaft anerfannt 
worden: in der Fähigkeit zu Teftamenten. Damit 
aber Tonnte auch niemals der Bormund irgend eine 
Berührung haben. 
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XIX. | 
Ueber das altrömische Schuldrecht. 


Borbemerfung. 

Gelefen in der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
am 28. November 1833. 

Erfte Ausgabe in den Abhandlungen ver Akademie vom 
%. 1833. Berlin 1835. Seite 69—104. der Hiftorisch-philos 
logiſchen Elafle. 

Die gegenwärtige zweite Ausgabe ift ein unveränderter 
Abdrud der erften, nur mit Hinzufügung einiger, beſonders 
bezeichneter, Noten. 

Am Schluß aber ift ein abgefonberte Nachtrag von 
1849 beigegeben worden. 


Die Rechtsverhältniſſe der Schuldner im alten 
Rom, deren großer Einfluß auf die geſammte Staats⸗ 
geſchichte von den alten Schriftſtellern überall her⸗ 
vorgehoben wird, find ſeit Jahrhunderten Gegenfland 
eifriger Forſchung geweſen. Als fefte Punkte, die 
den Gang biefer Unterfuchung beftimmen, laſſen fih _ 
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folgende Thatfachen angeben: Eine Stelle der zwölf 
Tafeln, die großentheild wörtlich erhalten ift, und 
neuerlich durch Gajus eine wichtige Ergänzung er- 
halten hat, — die Lex Poetelia, welche durch Auf- 
hebung des Nexum für die Freiheit der Plebs wich- 
tig war, — endlich eine Menge einzelner Thatſachen 
und anderer Zengniffe aus verſchiedenen Jahrhunder- 
ten, worin der perfänliche Zwang gegen Schuloner 
als geltendes Recht erwähnt wird, und in welden 
bald Nexi, bald Addioti genannt werden. Die Un: 
terſuchung muß nun auf zwei Stüde gerichtet fein: 
auf bie wahre Bedeutung biefer Rechtsverhaͤltniſſe, 
und auf ihre gefchichtliche Entwicklung. 

In den neueften Zeiten hat Niebuhr dieſe Auf- 
gabe zu Iöfen verfucht?), und dieſer Verſuch ift durch? 
dachter und umfaffender, als irgend ein früherer. 
Zimmern hat fih im Ganzen zu Niebuhr’s 
Erklärung befannt, und fie nur nod in einigen Punf- 
ten ſchaͤrfer juriftiich zu beſtimmen und zu begründen 
verſucht?). 

NMiebuhr geht aus von einer ftrengen Unter: 
ſcheidung der Nexi und Addieti.. Nexum iſt ihm 
der Form nad Verkauf, in der That Verpfändung, 
aljo Scheinverfanf. Der Nexus begiebt ſich mit 


2) Niebuhr Römische Geſchichte B. 1. Ausg. 3. ©. 637—645,, 
8.2. Ausg. 2. ©. 667—673,, B. 3. S. 178—181. 


2) Zimmern Redtsgefhicte 8.3. $. 4—47. 
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feiner Familie und feinem DBermögen in bed Glän- 
bigers Gewalt (Mancipium). Das Hat aber zunächſt 
feine Wirkung; ; vielmehr bleibt er vorläufig frei, was 
durch Die zwölf Tafeln ausdruͤcklich anerkannt ſeyn 
fol. Daher konnte er nod immer in der Legion 
dienen, ja fogar in der erften Claſſe fichen. Zahlte 
er aber am Berfalltag nicht, jo wurbe er Addictus, 
hörte auf, Nexus zu feyn, und gerieth nun in wirk⸗ 
liche Anechtichaft. Allein dieſe Addictio mit derfelben 
Mirfung wiberfuhr auch jedem andern Schuldner, 
der fich nicht verpfänbet hatte, ſobald ex feine Schul 
nicht zahlen Fonnte. Sie war das einzige Mittel, 
den Geiz und Starrfinn eines vermögenden Schuld⸗ 
ners zu brechen, Ba dad Vermögen nicht unmittelbar 
angegriffen werben konnte. Die Lex Poetelia bob 
das Nexum auf, an deſſen Stelle fie bie. Fiducia 
einführte, ließ aber vie Addiction beſtehen. Nach 
dem Hannibaliſchen Krieg wurde auch bie Addiction 
abgeſchafft. So weit Miebuhr’s Erklaͤrung, bie 
nunmehr geprüft werden ſoll. 

Die Erflärung des Nexum durch Verpfandung 
der eigenen Perſon if nit ganz nen, indem ſchon 
Salmafind und Gronon fie verſucht haben, ohne fie 
fo vollſtaͤndig durchzuführen ). Iwei Betrachtungen 


21) Salmasius de usuris p. 206., de modo usurarum p. 580. 
838. 839, — Gronovius in Burmann's Syll. epist. II, p. 302. 
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feheinen darauf geführt zu Haben: erfilih ver Um⸗ 
fand, daß in unjern Nechtöquellen verpfändete Sachen 
zuweilen Res nexae genannt werben‘); allein Diefes 
geichieht in’ fehr fpäter Zeit; nectere hat bier bie 
allgemeine, unbeflimmte Bedeutung, wie obligare, und 
an eine Beziehung auf das feit vielen Jahrhunderten 
abgeichaffte Inſtitut der Nexi tft hier gewiß nicht zu 
denken; zweitens eine unverkennbare Aehnlichkeit 
mit der Fidueia, in welcher allerdings aes et libra, 
alfo Nexum gebraucht wurde zur Berpfändung von 
Sachen; Daffelbe, jagt man, geſchah dort zur Ber- 
pfandung der Perfon. Aber viefe Analogie, fo fchein- 
bar fie ſeyn mag, muß dennoch bei genaner Prüfung 
gänzlih verworfen werben. Das Mancipium an 
freien Menfchen Tam allerdings als uraltes Rechts⸗ 
inftitut vor; aber e8 wird nur erwähnt als Manci- 
pation des Kindes durch den Vater, der Ehefrau 
durch Den Mann, ohne Spur, daß jemals der Freie 
ſich felbft hätte mancipiren können, wie hier ange- 
nommen wird”). Ferner ſoll dieſe Mancipation nur 
eine bedingte, eventuelle Kraft gehabt haben, erft 

)8.8.L.1.$.4 D. nevis fiat (4.4), L. 52.6.2. D. 
de pactis (2. 14.). 

2) Gajus Lib. 1. 8. 117. 118. 118a. 141. Ulpian. Fit. 11. 
$. 5. Gben fo au Festus: Deminutus capite appellatur... et 


qui liber alteri mancipio datus est. Bon einer Selbfl-Mancipa- 
tion konnen dieſe Worte nicht ohne Zwang verfanben werben, 
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wirfend, wenn die Schuld am Berfalltag nicht ges 
zahlt war. Allein jede Mancipation, die man durch 
Bedingung oder Zeit befchränfen wollte, wurde da⸗ 
durch ganz ungültig‘). Darum ınußte auch in der 
Fiducia das Eigenthum der Sache fogleich unbedingt 
übertragen werben. Hier half man fi für die Er— 
reichung eines ähnlichen Zwecks auf einem ganz an- 
deren Wege, indem man dem Schuldner gegen ben 
Gläubiger eine perfönliche Fiduciae Actio gab. Wollte 
aun der Gläubiger fein wirflih erworbenes Eigen- 
thum mißbrauden, indem er etwa Das verpfändete 
Haus vor dem Verfalltag oder nach der Rüdzahlung 
verfaufte, jo verklagte ihn der Schuldner mit ver 
Fiduciae Actio auf vollitändige Entſchädigung, und 
diefe Klage war noch beſonders gefährlich dadurch, 
Daß der verurtheilte Gläubiger ehrlos wurde. Au 
einen gleihen Ausweg aber dürfen wir bei dem 
Nexum, wenn e3 in einer Selbfiverpfändung durch 
Maneipation befland, gar nicht venfen. Denn nie- 
mals konnte Der, welcher in des Andern Mancipium 
ftand, gegen dieſen feinen Herrn eine Klage anftellen; 
ja er konnte diefe Klage gar nicht Haben, weil alle 
feine DBermögensrechte augenblicklich auf den Herrn 
übergingen, alfo and) jene Fiduciae Actio, von ber 
Mancipation an, eine Klage des Herrn gegen ſich 

1) Fragm. Vatic. $. 329.—L. 77. D. de reg. iuris (80. 17.). 
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ſelbft geweſen wäre, folglich durch Confuſion noths 
wendig hätte untergehen müſſen. — Alſo aus juri— 
ftifchen Gründen muß der Gedanke an die Selbft- 
verpfändung aufgegeben. werben; er erfiheint aber 
aud noch von einer andern Seite in dem oben dar⸗ 
getellten Zufammenhang als unhaltbar. Denn wenn 
das Nexum für ſich noch gar nicht die Schuldknecht⸗ 
Schaft begründete, ſondern erft durch die darauf fol- 
gende Addiction, die Aodiction aber auch durch jede 
andere Schuld ohne Nexum begründet werben konnte, 
fo ift nicht einzufehen, welchen praftifchen Vortheil 
dad Nexum dem Glaubiger gewährte; umd wenn bie 
Lex Poetelia bie Addiction wegen Schulden jeder 
Art beftehen ließ, fo ift nicht zu begreifen, - welche 
Freiheit die Plebs dadurch erlangte, Daß das bloße 
Nexum verboten wurde. — Auch durch einzelne Stellen 
der Alten wird jene 'Erflärung des Nexum feines 
weges begründet. Die Stellen de8 Varro und des 
Veflus Tönnen erft fpäter erklärt werden. Was aber 
die behauptete gefehliche Freiheit der Nexi betrifft, 
woraus deren Zuftand überhaupt eine feite Baſis 
zu gewinnen fheint, fo wird dafür alferbings fol- 
gende Stelle der zwölf Tafeln angeführt, worauf 
ſich auch Niebuhr beruft‘): Nexo solutoque forfi 
sanatique idem ius esto. Allein die Handſchrift des 
1) Niebuhr DB. 1. ©. 641. 642,9. 2. ©, 668. 
n. 26 
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Seftus, woraus dieſe Stelle genommen wird, enthält 
in der That nur folgende Buchftaben: 

.in XI. Nex... 

. Forti Sanati . . 
und alles Uebrige ift bloße Ausfüllung durch Gon- 
jectur, Tann alfo unmöglich als geſchichtliches Zeug⸗ 
niß gelten. 


Muß nun ans dieſen Grimven die Erklaͤrung bes 
Nexum als einer perjönlichen Selbftverpfäntung gänz- 
lich verworfen werben, jo ift dafür eine andere Be⸗ 
deutung aufzufuchen. Von ven äfteflen Zeiten her 
machten die Römer einen fehr großen Unterſchied 
zwifchen Schulden aus baarem Gelvdarlehen, und 
allen anderen Schulden, mochten nun dieſe aus Ver⸗ 
trägen, Delicten, oder wie fonft entftanden feyn. 
Unferm neueren Recht und unfern Gewohnheiten ift 
dieſer ſcharfe Unterſchied fremd; Die Römer aber leg: 
ten darauf fo großes Gewicht, daß fie bei dem Geld⸗ 
darlehen die befannte firenge Execution gegen des 
Schuldners Berfon eintreten ließen, die bei anderen 
Schulden in der Regel nicht verlangt werden Fonute. 
Diefe Grundanſicht, worauf alles Uebrige beruht, 
wird durch folgende Zeugniſſe aus ganz verſchiedenen 
Jahrhunderten unwiderſprechlich bewieſen. 
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Die Stelle der zwölf Tafeln über das firenge 
Berfahren gegen Schulpner') fängt an mit den Mor: 
ten: Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX. 
dies iusti sunto, woran dann alles Weitere anges 
knüpft wird. Das heißt: Wegen einer eingeftanbenen 
Geldſchuld, ober wenn dieſelbe gerichtlich zuerkannt 
iM, foll der Schuldner noch dreißig Tage Aufſchub 
haben u. |. w. Alles Folgende alfo geht lediglich 
auf Geldſchulden. Und daß dieſe Geldſchulden zu⸗ 
gleich lediglich als Darlehnsſchulden zu denken find, 
dieſes wird augenſcheinlich beftätigt durch Die vorher⸗ 
gehende Einleitung des Gellius: hanc autem fidem 
maiores nostri . . in negotiorum quoque contracti- 
- bus sanxerunt: maximeque in pecuniae mutua- 
ticiae usu atque commereio... Confessi igitur 
aeris ac debiti iudicatis XXX. dies sunt dati etc. 
Der Zufammenhang des Gedankens ift offenbar bie 
fer: Die Vorfahren haben überhaupt jehr anf Treue 
and Glauben gehalten, ganz befonders aber bei bem 
Gelddarlehen; und dieſes Letzte wird nun durch bie 
Stelle der zwölf Tafeln erläutert und beftätigt. 

Noch unzweiventiger enthält biefe firenge Unter⸗ 
ſcheidung die Lex Galliae cisalpinae Cap. 21. 22.: 
A quocunque pecunia certa credita signata 


1) Gellius XX. 1. 
26 * 


o 
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forma publica populi Romani!) . . . petetur . . 
duci iubeto.... A quo quid praeter pecuniam 
certam creditam ... .. petetur . . und nun fol- 


gen andere Wirkungen, nicht die perſoͤnliche Haft. 

Die Tabula Heracleensis lin. 37’— 45. enthält 
folgende Verordnung über die Ausbefferung der Stra- 
fen in den Städten. Die Obrigkeit weiſ't jedem 
Handeigentgümer ben Raum an, den er zu bauen 
Hat. Iſt er barin fäumig, fo wird die Arbeit auf 
feine Rechnung, mit einem Zuſchlag von fünfzig 
Procenten, in Accord gegeben, und ber Unternehmer 
erhält nun gegen den Säumigen eine Erſatzklage: 
inque eam rem is quocungue de ea re aditum erit 
iudicem iudiciumve ita dato uti de pecunia cre- 
. dita imdicem iudiciumque dare oporteret. 

Gieero fagt, e8 gebe nur drei Wege, um die Klage 
anf ein certum zu begründen: adnumerata (data). 
_pecunia, expensilatio, stäpulatio?). Auch hier alfo 
wirb dad Gelddarlehen von faft ‘allen anderen Obli- 
gationen ftrenge unterſchieden, insbeſondere au) von 
den vielen und wichtigen Fällen, in welchen der Ge⸗ 
genftand der Forderung eben fo gut, als bei dem 


2) [Ueber das: Prägnante in diefer ſehr umſtaͤndlichen Bezeichnung 
vgl. Syftem des heutigen R. R., B. 5. ©. 537. — Anders freilich 
erklaͤrt diefe Ausdrucksweiſe Huſchke nexum ©. 162, 168.] 

2) Cicero pro Roscio Comoedo C. 4. 5. | 
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‚Darlehen, in baarem Geld befteht, wie biefee 3. B. 
bei der Forberung eined Verfäuferd oder Vermiethers 
unlengbar ver Fall ift. 

Eben fo ſetzt Livius an mehreren Stellen das 
firenge Verfahren gegen die Schuldner in unmittel- 
bare und ansfchließende Beziehung auf Geldſchulden. 

Ss VI. 14. Centurionem nobilem‘... iudicatum 
pecuniae quum duci vidisset . . 
XXIN. 14. edixitque: qui capitalem fraudem 
ausi, quique pecuniae iudicati 
in vinculis essent . 
VID. 28. pecuniae creditae bena debito- 
ris non corpus obnoxium esset... 
Ä (von ber Lex Poetelia). 

&anz befonbers aber bemeif’t für diefe Unterjchet- 
dmg, nach welcher anderen Schulden die perfönliche 
Execution verfagt war, eine fehr befannte Ausnahme: 
der fur manifestus follte gegeißelt, und dem Beftohle- 
nen addicirt werden. Dieſes war reine Strafe, und 
fand gar nit in Verbindung mit dem Verfahren 
gegen arme Schuldner, da e3 unbedingt, alfo ſelbſt 
gegen den vermägenden Dieb, eintreten follte. Auch 
ſtritten daher bie alten Yuriften, ob ein folcher Dieb 
einem addicirten Schuldner gleich ſtehe, oder bielmehr 
wirfliher Sclave fey'). Aber unmöglich konnte man 

!) Gajus Lib. 3. $. 189. 
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diefe Addietion des fur manifestus als etwas ganz 
Außerordentliches anfehen, wenn auch ans jevem an- 
dern Delict, 3. B. den furtum nec manifestum, im 
Kal der Inſolvenz die Addiction erfolgen konnte; 
denn gerade bei Dieben wird der Kal ſehr Häufig 
eintreten, daß fie unfähig find, bie Geldſtrafe des 
doppelten, dreifachen, vierfachen Werthes zu erlegen. 
Aus vemfelben Grunde wäre auch die vom Prätor 
borgenommene Berwandlung jener Addiction in eine 
Geldftrafe gar nicht jo wichtig und durchgreifend ge- 
weien, wie fie boch offenbar von ben alten Suriften 
angejehen wird. 

Manche Haben dieſe ausgezeichnete Natur der 
Geldſchulden zwar anerfannt, aber in der Art miß- 
vetrſtanden, als beireffe fie alle Schulden, deren Ge- 
genftand eine Geldforderung jey!), da Doch nr 
von jenen die Rede feyn kann, deren Entfichungs- 
grund gelichenes baares Geb if. Dann hätte 
ganz ungerechterweife ver Käufer eines Haufes min- 
der firenges Recht gehabt, als der Berfänfer, weil 
jener ein Haus, biefer aber Geld forverte. Dieſer 
Irrthum widerlegt ſich ſchon dadurch, daß bie meiften 
unter den angeführten Stellen geradezu das Geld⸗ 
darlehen vor anderen Schulden auszeichnen und 
als Grund eined firengeren Verfahrens darſtellen, 

2) Zimmern Rechtsgeſchichte Br. 8. ©. 128. 
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alfo alles Gewicht auf ten Entſtehungsgrund ver 
Schuld, und leine gweges auf den bloßen Gegenſtand 
legen. 

Jedoch waren dem Gelddarlehen in dieſer ſeiner 
firengen Wirkung einige einzelne Obligationen durch 
befondere Geſetze gleich geftellt worden. So z. 2. 
verordnete eine Lex Publilia, daß der Bürge (spon- 
sor), der für den Schuldner zahle, gegen diefen mit 
der Actio depensi feinen Regreß nehmen Föune, und 
diefe Klage folle gegen den Schulpner, der nicht bins 
nen ſechs Monaten Erſatz gebe, eben fo firenges Recht 
mit fich führen, wie wenn der Bürge dem Schuldner 
baares Geld geliehen hätte Das wurbe fo ausge⸗ 
brüct: der Bürge folle gegen ben Schuldner eine 
pro iudicato manus iniectio haben'). 

Außerdem aber fonnten dem Gelddarlehen in Dies 
fer firengen Wirkung alle Obligationen ohne Aus: 
nahme gleichgeftellt werden durch die Willfür ver 
Parteien, und Dazu eben diente dad Nexum, wie 
"nunmehr gezeigt werben fol. 

Darüber ift Fein Streit, daß Das Nexum in jeder 
Anwendung, alfo auch in der auf die Schuldner, 
eine feierlihe Handlung war, bie darin befand, daß - 
Einer dem Andern ein kleines Geldſtück zuwog?); 
!) Gajus Lib. 4. 8. 22. 25. 


?) Varro de L. L. VI. 5. (VII. 5.) ed. Spengel p. 382. 
Cicero de oratore IH. 40. Festus v. Nexum. 
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ein Libripens und fünf Zeugen waren gegenwärtig, 
nnd ausgeſprochene Kormulare drückten jedesmal den 
Sinn und Zwed des befondern Geſchäfts aus. Die 
ſymboliſche Natur dieſer Handlung deutet auf eine 
Seit, worin das Wiegen des Geldes nicht ſymboliſch, 
fondern ernftlih und gewöhnlich vorfam, und jo hat 
man es gewöhnlich auf viejenige frühe Zeit bezogen, 
worin die Römer noch nicht verflanden hätten, Münzen 
zu prägen. Allein bei ver großen Rohheit und Ein- 
fachheit der erhaltenen Alteften Münzen ift eine ſolche 
Zeit überhaupt nicht anzunehmen, am wenigften, da 
die Alteften Münzen gerade in bezeichneten Pfunden 
Kupfer beftanden, ſo daß Geld und Gewichtſtein iven- 
tifh war, und das Zählen des gemünzten Geldes 
eben fo früh möglich feyn mußte, als das regelmä- 
Bige Wiegen. Niebuhr zuerft hat auf die über- 
zeugendfte Weife bemerkt, daß das Wiegen des Geldes 
in Rom fo lange allgemein üblich feyn mußte, als 
Kupfergeld das einzige befannte Geld mar. Damals 
waren Römiſche Geldſtücke von ganz verſchiedenem 
Münzfuß in Umlauf, und neben ihnen noch -das Geld 
der benachbarten Städte. In dieſer Verwirrung 
fonnte bei jeder Zahlung nur die Wage helfen, wo: 
durch man einen Haufen verjäätenener Geldſtücke Teicht 
und ficher auf den jedesmal geltenden As zurüdführte, 
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indem der Stoff ſtets daſſelbe Metall war"). Diefer 

Gebrauch dauerte jo lange, als das’ Kupfergeld allein 

eurfirte. Mit der Einführung des,Sildergeldes (3.485. 

der Stadt) mußte er aufhören, weil nun auf den 

Feingehalt der Münzen gejeben werden mußte, alſo 

die Wage nicht mehr ausreichte. Bon dieſer Zeit an 

wurbe zum bloßen Symbol, was früher zu einem 
ernftlichen Zweck gedient hatte, und fo läßt fih das 

Nexum für die fpätere Zeit im Allgemeinen dahin 

beflimmen: Es war eine fumbofifche Geldzahlung, vor- 

genommen in alter, jeßt ungebräuchlicher, Form. Zu 
welcherlei Zweden und Geidhäften nun dieſe ſymbo⸗ 
liſche Handlung vorgenommen wurde, ergiebt fich aus 
den haäufigſten und wichtigften Anmenvungen ber 

Geldzahlung überhaupt. ine foldde : Anwendung 

- aber läßt ſich in dreierlei Gejchäften behaupten, und 

in jedem verfelben kam in der That das fumbolifche 

Nexum vor: 

41. Zahlung als Kaufgeld, Mancipatio, Nexi datio. 
Hier alfo Form für die Hebertragung des Ei- 
genthums durch ſymboliſchen Kauf, einerlei, ob 
dabei auch ein wirklicher Kauf zum Grunde 
liegen mochte, oder irgend ein anderes Geſchäft. 
2. Zahlung als Darlehen, Nexi obligatio. Sym— 
boliſches Darlehen, als Form für die BSestin⸗ 

1) Niebuhr B. 1. Ausg. 3: S. 816. 
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bung einer Obligation, einerlet, ob ein wirfliches 
Darlehen, oder ein anderes Gefchäft, zum Grunde 
lag. Das fo verfprocdhene Gelb hieß nexum 
aes oder auch nuncupata pecunia!), und bie 
Kraft dieſes Vertrags war eben fo, wie bie der 
Mancipation, durch eine ausdrückliche Stelle 
der zwölf Tafeln begründet’). Cine wichtige 
Anwendung diefer Geichäftsform findet ſich 
in einee noch fpäterhin vorfommenden Gehalt 
der GStipulation; nämlih die Formel: dari 
spondes? Spondeo war nur anwendbar auf 
Römische Bürger, während alle übrigen Kormeln 
au den Peregrinen zugänglid waren; bei 
biefer Formel allein aber ſteht das dari, das 
in den übrigen Formeln nicht hinzugeſetzt wird, 
alſo darin nicht weſentlich war?). Jene per- 
fönliche Beichränfung nun rührt Daher, daß 
die Yormel dari spondes ohne Zweifel die ur- 
fprünglide Yormel | der alten Nexi obligatio 
war, auf welder dann, auch nachdem fie als 


1) Festus v. Nexum und v. Nuncupata. Varto de L. L. 
VI. 7. ed. Spengel. 

2) Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit 
ita ius esto. Bergl. Dirkſen ©. 397. u. fg. 

3) Gajus Lib. 3. $. 92. 93., wo bie Kormel dari spondes, ohne 
alle Abwechfelung, dreimal kurz nad einander vorkommt. Gben fo 
nachher öfter, $. 100 (viermal) 8. 142. 5. 116. 
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bloße Stipulation gebraucht wurde, die alte 
Beſchränkung haften blieb; das dari aber er⸗ 
klaͤrt ſich daraus, daß das Nexum, als ſymbo⸗ 
liſches Darlehen, keinen andern Gegenſtand, als 
das Geben, haben konnte. So liegt alſo auch 
in dieſem Umſtand eine Beſtätigung der bier 
verfuchten Erklärung der Nexi obligatio: eine 
noch fiärfere Betätigung aber liegt in den an- 

geführten Kunſtausdrücken nexum aes und 
nuncupata pecunia. 

3. Zahlung zur Tilgung einer Schuld, Nexi libe- 
ratio. Alfo ſymboliſche Schuldenzahlung'), und 
auch hier wieder bald neben einer wirklichen 
Zahlung?), da e8 bloß ala feierliche Quittung 
galt, bald felpftftändig, z. B. wenn die Schuld 
erlaffen werben follte. 

Diefe drei Anwendungen find nicht nur an fich 
wahrſcheinlich, fondern fie Fommen auch gerade in 
diefer Zufammenftelung bei Feſtus vor’). Varro's 

| 1) Species imaginariae solutionis per aes et libram. Gajus 

nm. 173. 

2) So bei Livius VI. 14.: Inde rem creditori palam populo 
solvit, libraque et aere liberatum emittit. 

3) Festus: Nexum est, ut ait Aelius Gallus, quodcunque 
per aes et libram geritur, idque necti dicitur. Quo in genere 
sunt haec: testamentifactio (blos eine einzelne Anwendung ber 


mancipatio), nexi datio, nexi liberatio. Nexum aes apad 
antiquos dicebatur pecunia, quae per nexum obligatur. 
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Zweifel, ob das Wort Nexum für alle Gejchäfte 
biefer Art gebraucht werben dürfe, ober vielmehr nur 
für die Gefchäfte außer ‚ver Mancipation, alfo nur 
für obligatio und liberatio, fann und hierbei gleich⸗ 
gültig jeyn. Gicero und Feſtus nehmen das Wort 
in der weiteften Ausdehnung. 


Die zweite unter jenen Anwendungen ift ed, woraus 
das alte Schulvrecht fih erklärt. Es war ein ſym⸗ 
bolifches Darlehen, gefchloffen durch zugewogenes 
Geld!). Diefe fomboliihe Handlung wurde ohne 
Zweifel auch neben ben meiften wirklichen Darlehen 
vorgenommen, ohne dabei einen anderen Vortheil zu 
gewähren, ald ven bes ficheren Beweiſes durch die 
vielen Zeugen; ihre eigenthämliche Kraft und Wirf- 
famfeit aber äußerte fie da, wo irgend eine andere 
Ohligation durch Willfür der Parteien einem Gelb- 
Darlehen gleich geitellt werben jollte. Durch vie bloße 
Anwendung diefer Form alfo gefchah e8, Daß Bei 
jedem Kauf- oder Mietheontract, jeder anerkannten 
Schuld aus einem begangenen Delict u. f. w. ber 
Schuldner verfelben firengen Behandlung unterworfen 
werden fonnte, wie fie dad Geſetz eigentlih nur für 


1) Im Wefentlichen ift diefe Erklärung ſchon angegeben in Hugo's 
Mebtsgeichichte Ausg. 3. (1806.) $. 90., und eben fo in den fpäteren - 
Ausgaben. Sie if jedoch von ihm nicht weiter ausgeführt worden. 
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das Gelddarlehen vorgeſchrieben hatte!). Doch die 
meiften dieſer Anwendungen, fo wichtig fie theils für 
vie wiſſenſchaftliche Betrachtung, theils für Die Rechts⸗ 
pflege in ‚einzelnen Fällen ſeyn mögen, Hatten. anf 
den Zuſtand des Roͤmiſchen Volks geringen Einfluß. 
Denn wenn man die Sache im Großen betrachtet, 
fo ſind es wicht dieſe zahlreichen, verſchiedenartigen 
Schuldverhaͤltuiſſe, die den Wohlſtand ganzer Claſſen 
vernichten, wodurch Staaten verwirrt und erſchüttert 
werben; nur ein einziges Schuldverhaͤltniß iſt es, 
welches dieſe gefährliche Macht ausübt, das Gelddar⸗ 
Ichen und was zu deſſen nächſter Umgebung gehört. 
Aber eben in dieſer Umgebung des Darlehens findet 
fih ein Stüd, woraus die ganze hiftorifche Wichtige 
feit des Nexum im alten Rom klar wird; und aud 
hier wieder mäÄfjen wir umfere Gewoͤhnungen ver: 
geffen, um eine volljtändige Anſchauung der Römi- 
ſchen Berhältniffe zu gewinnen. 

Wenn. bei und ein Darlehen vorkommt, fo iR ed 
wicht nur meiſtens mit einem Zinövertrag verbunden, 


1) Wenn der Mancipation ein ernftlicher Kauf zum Grunde lag, 
und nun noch für das Kaufgeld Credit gegeben werben follte, fo konnte 
dafür noch ein befonderes Nexum vor denſelben Zeugen gefchlofien 
werden. Man Eönnte jedoch auch die Smwölftafelnftelle: Cum nexum 
faciet fo verſtehen, daß Diefes nicht nöthig gewefen, und daß das bloße 
Verſprechen des Kaufgeldes durch die Keierlichkeit der Manripation 
fon mit gedeckt worden wäre. ‘ 


' 
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jondern wir pflegen dann die Schuld anf Has Kapital 
und die auf die Zinfen ala zwei weientlich verbun⸗ 
bene Theile eines und deſſelben Geſchaͤfts anzuſehen. 
Nicht jo die Römer, die bis auf ganz fpdte Zeiten 
herab beide Verpflichtungen firenge fonberten, wie fie 
denn: auch eine weſentlich verjchiebene Natur haben. 
Die Schuld auf das Kapital iſt eine re contracta 
obligatio; bei ihr verſteht fich Alles von felbft, Da⸗ 
feyn und Umfang der Obligation, und es bedurfte 
in Rom niemald einer befonderen Förmlichfeit, um 
diefe Schuld Flagbar zu machen. Alles anders bei 
der Zinsſchuld; hier verftcht ſich Nichts von felbft, 
Alles iſt Erzengniß bloßer Willfür, und bis auf bie 
fpäteften Zeiten herab Tonnte in Rom ein foldyer 
Bertrag nicht eingeflagt werben, wenn er nicht in 
eine Stipulation eingefleivet war. Hier nun zeigt 
ſich das alte Nexum eben fo wichtig, als gefährlich. 
Denn-das ftrenge Schuldrecht ging nur auf pecunia 
eredita, alfo nur auf das Kapital, nit auf bie 
Sinfen. In dem Nexum aber mar eim Tünftliches 
Mittel gefunden, die Zinfen wie ein neues Darlehen 
‚u behandeln, alfo dem Kapital gleich zu ftellen, und 
fo felbft dem Wucher die Kraft zu verleihen, die in 
der Härte des alten Schuldrechts enthalten war. Seht 
fonnte ber Schuldner wegen der Zinfen eben fo gut 
verhaftet werben, als wegen des Kapitald, und feine 
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Anslöfung durch Arbeit wurde immer fehwerer, indem 
neben der Arbeit auch neue Zinjen aufwuchſen, vor 
beren völliger Tilgung an Teine Freiheit zu denken war. 

Die Hier gegebene Erflärung des Nexum ift völlig 
ausreichend, um einige Stellen ver Alten zu erflären, 
welche der oben widerlegten Deutung durch Selbſt⸗ 
verfauf oder Selbfiverpfändung einigen Schein geben 
Könnten. So jagt Varro in der oben angeführten 
Stelle: Liber qui suas operas in servitutem pro 
pecunia quam debebat dat, dum solveret, Nexus 
vocatur!). Das heißt: Durch Nexum fann fich jeber 
Freie der Addiction, aljo der Schuldknechtſchaft, ans- 
ſetzen; umd iſt er in biefe verfallen, jo bleibt er da⸗ 
rin bis zur Zahlung, und heißt jo lange ein Nexus. — 
Eben fo in mehreren erzählennen Stellen, nach wel- 
hen fi Jemand wegen Schulden ald Nexus Hin- 
gegeben hatte?), das heißt, ein freier Römer hatte 
wegen Schulden ein Nexum gefchlofjen, und war in 
Folge deſſelben durch Addiction (die Hier nur nicht 
ausgedrückt ift) in Schulpfuechtichaft geratben. Su 


2) Meber die Lefearten diefer Stelle vgl. u. A. DO. Müller im 
Rhein. Muſeum B. 5. ©. 198. 

2) Livius VIH.28.: oui quam se C. Publilius ob aes alienım 
paternum nexum dedisset. — Valer. Max. VI. 1. 9.: Vetu- 
rius...cum propter domesticam ruinam et grave aes alienum 
C. Plotio nexum se dare admodum adolescentulus coattus 
enzet. 
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allen ſolchen Stellen ſteht alſo Nexus abgefürzt für 
propter nexum adiudicatus. Sehr richtig -aber be 
merkt Niebuhr, daß in Feiner biefer Stellen bei ner 
Worterflärung von Nexus oder Nexu vinctus an 
Feſſeln gedacht werden darf, obgleich dieſe der Sache 
nach allerdings auch vorkommen Tonuten. 

Anſchaulicher wird das hier erflärte Nexum durch 
die Vergleihung mit unferm Wechſelgeſchaͤft. Auch 
der Wechfel dient dazu, den verſchiedenſten Geſchaͤften 
eine bejondere juriftiiche Form und Kraft zu geben; 
auch ihm Fann ein Darlehen, ein Zinsvertrag, eine 
Abrechnung, oder irgend etwas Anderes zum Grund 
liegen; auch er begründet ſchnelle perfönliche Haft, 
wenn der Schuldner nicht zahlt. Aber barin iſt ein 
Unterfchien, daß das Nexum andere Obligationen 
nur dem Darlehen glei ftellte, weldes jchon für 
fih allein dieſelbe firenge Wirfung Hatte, anftatt 
daß bei und gerade nur der Wechſel dieſe firenge 
Folge hat, die dem bloßen Darlehen ohne Wechiel 
feinesweges beigelegt if. 

Diefelbe Kraft eines Gelddarlehens nun, welde 
nach diejer Darftellung einer jeden Schuld durch will- 
fürliche Anwendung von aes et libra verliehen wer⸗ 
ben Fonnte, mußte ohnehin bei ſolchen Obligationen 
eintreten, die ſchon ihrer Natur nach auf aes et libra 
gegründet waren. Diefes ift ber Grund, weshalb 
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die Berpflichtung eines Erben aus einem legatum 
per damnationem der Verpflichtung eines verurtheil- 
ten Geldſchuldners (iudicatus) gleich geftellt wurde"); 
nnd aus demfelben Grunde Fonute bei der Aufhebung 
diefer Verpflichtung. vie Nexi liberatio angewendet 
werden?). 

Das Ergebniß der biöher geführten Unterfuchung 
laͤßt fich nunmehr in folgenden Säben zufammen faffen: 

Das Gelddarlehen unterwarf nach uraltem Recht 
den Schuldner der ftrengften Verfolgung, namentlich 
der perfönlichen Haft, ver Knechtſchaft u. ſ. w. 

Dieſelbe Strenge trat ein in einigen einzelnen 
Schuldverhaͤltniſſen, die “durch bejondere Gefete dem 
Darlehen gleich geftellt waren. 

Dieſelbe Strenge Fonnte mit jeder andern Obli- 
gation durch Willfür der Parteien verbunden werben, 
wenn fie ihrem Vertrag die feierliche Form eines 
Scheindarlehens gaben; und dieſe Form hatte eine 
beſonders häufige und wichtige Anwendung bei Zing- 
perträgen. 

In allen anderen Fällen Eonnte gegen den Schulb- 
ner dieſe ftrenge Verfolgung nicht eintreten. 

!) Gajus IV. 9. 171. D. 282. 

2) Gajus 111. 173. 175. Hier ift befonders merfwürbig, daß es 
eigentlich nur bei folchen Legaten gelten follte, deren Gegenfland durch 


Gewicht oder Zahl (alfo dem Geld gleichartig) beflimmt war. Einige 
Suriften wollten es auch auf Beſtimmung durch mensura ausdehnen. 


u. 27 
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Nachdem fo die Grundverhältnifie feſtgeſtellt wor⸗ 
ben find, wird es möglich ſeyn, deren geſchichtliche 
GEntwidelung klar zu machen. 

Die zwölf Tafeln Hatten folgende Vorſchrift ge- 
geben’): Iſt ein Geldvarlehen (vor dem Magiftratus) 
eingeftanden, oder ift deshalb eine richterliche Verur⸗ 
theilung erfolgt, fo hat der Schuldner noch. dreißig 
Tage Aufſchub. Zahlt er in Diefer Zeit nicht, fo 
darf der Gläubiger Hand an ihn Iegen (manus in- 
iectio) und ihn vor den Magiftratus führen. Noch 
jetzt kann er frei werben, wenn er entweder ſelbſt 
zahlt, oder einen Vindex ftellt, der die Schuld auf 
fih nimmt. Außerdem führt ihn der Gläubiger bin- 
weg und legt ihn in Feſſeln. Erfolgt auch nun no 
binnen ſechszig Tagen Feine Zahlung, fo darf der 
Slaubiger ihn Hinrichten, oder außer Landes als 
Sclaven verkaufen. — So wird ber Anhalt des Ge⸗ 
fees, großentheild mit deſſen eigenen Worten, von - 
Gellius dargefiellt. Gajus Liefert Dazu eine wichtige 
Ergänzung, indem er die bei der manus iniectio üb— 
liche feierliche Formel mittheilt?); aber fein etwas 
unvollftändiger Ausdruck koͤnnte leicht zu einem dop⸗ 
pelten Mißverftändnig verleiten. Zuerſt koͤnnte man 


) Gellius XX.1.XV. 13. Berl. Ditffen Zwölftafelfragmmente 
©. 23. f. 
2) Gajus Lib. 4. $. 21. 
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glauben, ver Schuldner ſey von ber manus iniectio 
unmittelbar in das Gefängniß geführt worden, va 
doch aus den Worten des Geſetzes felbft erhellt, daß 


er zuvor wieber in ins geführt werben mußte), wo 


num der Magiſtratus die förmliche Addictio ausſprach). 
Diefer Umftand war ſehr weſentlich, weil nur dadurch 
noch die Zwiſchenkunft eines Vindex möglich wurde. 
Seitens Fönnte man nach den Worten des Gajus 
glauben, die manus iniectio fey die Folge einer jeden 


Verurtheilung geweſen (pro iudicato); fie ging aber 


in der That nur auf Diejenige Berurtheilung, wovon 
die zwölf Tafeln fprachen (auf vie allein ja au 
Gajus fie gründet), nämlich auf aes, ober pecunia 
eredita?). Eben fo Tönnte man nun auch auf der 
andern Seite, den Ausdruck indicatus buchſtäblich 
nehmend, die Berbaftung nur auf den verurtheil- 
ten Darlehnsſchuldner beziehen wollen, nicht auch auf 
ven geftänbigen. Aber eben Hierauf ging ohne 
1) Gellius l. c. „Post deinde manus iniectio esto, in ius 


dueito.“* 


2) Gellius 1. c. „post deinde, nisi dissolverent, ad Prae- 
torem vocabantur: et ab eo, quibus erant iudicati, addicebantur.“ 

3) Diefelde Beichräntung muß dann auch in eine andere Stelle 
des Gajus ill. 173, hineingedacht werden: „Est etiam alia species 
imaginariae solutionis, per aes et libram . . veluti si... quid 
ex iudieati causa debitum sit". Dev iudicatus if immer nur 
der, welchen die zwölf Tafeln vor Augen haben: der vernrikeilte Geld⸗ 
ſchuſdner. Eben fo au QGajus IV. 25. 102. 
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‚Zweifel die alte Regel: confessus pro iudicato est, 
ja es tt jehr möglich, daß es Tange Zeit ihre einzige 
Bedeutung war!). Wegen dieſer Regel muß nım 
überall, wo ber iudicatus erwähnt wird, ber con- 
‚fessus zugleich mit gedacht werben. 

Der letzte Theil des Zwölftafelgeſetzes Flingt jo 
unmenſchlich, daß man oft vergeblide Verſuche ge: 
macht bat, ihn durch Fünftliche Auslegung zu mildern. 
Davon aber, daß er jemals zur Ausführung gefom- 
men wäre, haben wir durchaus Feine Nachricht, ob- 
gleich eine folche Thatſache den trefflichften Stoff zu 
heftigen Barteireden bei Livius dargeboten hätte. Es 
ift Daher wahrfcheinlich, daß dieſer Härtefte Theil des 
Geſetzes bald nachher, entweder durch ein neues Ge⸗ 
jeß, oder dur Gewohnheit, abgeſchafft worden ift. 
Welcher wirfliche Zuftand an die Stelle trat, ift aus 
mehreren Erzählungen der Gefchichtichreiber klar. Der 
Schuldner blieb im Gefängniß des Glaubigers, mußte 
für biefen arbeiten, ımd war der unbegrängten Will- 
für unterworfen, ohne Schuß gegen ingent eine Miß⸗ 
handlung?). 

1) L. 1. L. 6. pr. D. de confessis. — 88 ift nicht unwahr⸗ 
fcheinlih, daß die Anwendung diefer Regel auf alle andere Klagen erſt 
durch die in L. 6. $. 2. D. de confessis erwähnte oratio D. Marei 
eingeführt oder gewiß gemacht wurde. [Buf. 1849: Vgl. Syſtem bes 


Heutigen R. R., B. 7. $. 304.] 
2) So 3.2. in ver Erzaͤhlung bei Livius VIII. 28. und Valerius 
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Hieran ſchließt fich num Die wichtige Lex Poetelia, 
veranlaßt durch die graufame und fittenlofe Behand- 
Iung eines einzelnen Schuldner). Den Inhalt der: 
jelben giebt in wenigen Worten Cicero, weit aud- 
führlicher aber Livins an. Aus feiner Darfiellung 

ergeben fich drei mefentliche Beftimmungen des Ge— 
ſetzes): 

1. Alle gegenwärtigen Nexi (ſie mochten ſchon ad— 

dicirt ſeyn oder nicht) ſollten frei ſeyn. 
Cicero: omniaque nexa civium liberata. 
Livius: ita nexi soluti. 
Varro fügt zu dieſer Befreiung eine Einſchraͤn⸗ 
fung Hinzu: fie fey nur denjenigen Schuldnern 
zu Gut gekommen, welche über den Zuftand 
ihres Vermögens einen Eid Teiften Tonnten?). 
Max: VI]. 1. 9., wo der Glaubiger zwar als fehr ſchlecht dargeftellt 
wieh, aber ohne daß man ihm eine Rechtsverletzung vorwerfen konnte; 
daraus eben ging ja das Beduͤrfniß einer neuen Geſetzgebung hervor. 
— Nah Divnyfius freilich wäre der Glaubiger angeflagt und verur- 
theilt worden. 

1) Das Gefeb fällt nach der gewöhnlichen Jahresrechnung in das 
3. 428., nah Niebuhr 11. 178. in das I. 424.; ebendaſelbſt aber 
bezweifelt Niebuhr von anderer Seite die Beitbeftimmung. 

2) Cicero de re publica 11. 34. Livius VIII, 28. Daß Eicero 
blos den Senat erwähnt, macht Feine Schwierigkeit; denn auch nad 
Livius wurde bie Lex durch einen Senatsbefhluß vor das Volk ge- 
bracht. — Auch Dionyfius erwähnt das Gefeh, jedoch blos in ber 
vorübergehenden Beſtimmung, ver Befreiung der bamaligen Nexi. 


Excerpta Valesiana, ‚Paris. 1634. 4. p. 536—539. 
®) Varro l. c. „Liber... Nexus vocatur, Hoc C. Popilio 
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Dieſe erſte Beſtimmung iſt aber Aberhaupt nur 
vorubergehend, und für unſeren Zweck unwichtig. 
Für die Zukunft ſollte das Nexum ganz auf- 
gehoben ſeyn. Es wird hinzugefügt, daß es in 
der That von dieſer Zeit an völlig verſchwun⸗ 

den fey. | 

Gicero: nectierque postea desitum. 
Livius: necti desierunt . . . und nachher: 
cautumque in posterum ne necteren- 
tur, jo daß dieſes lebte nur die Wie: 
derholung des erften in andern Wor- 
. ten feya foll. 

Die wörtliche Uebereinſtimmung zwiſchen Gicero 
und Livins macht es jeher wahrſcheinlich, daß 
beide hier Die Worte eines alten Annalifien vor 
Augen hatten, wodurch die. Glaubwürdigkeit 
dieſes Theile der Erzählung erhöht wird. Worin 
nun das Weſen dieſer Vorſchrift, und zugleich 
ihre Wichtigkeit lag, geht aus der oben darge⸗ 
ſtellten Natur des Nexum hervor. Es war jetzt 
unmoͤglich geworden, die Kraft eines Darlehens 


vocare (al. auctore al. rogante) Sylla dictatore sublatum 
ne fieret, et omnes qui bonam copiam iurarunt ne essent nexi 
dissoluti'. Nach den üubereinſtimmenden Zeugniſſen bes Eicero und 
Livins muß man annehmen, daß hier die Namen völlig verdorben ſind, 
und dag Varro nicht von den Zeiten des Sylla, ſondetn von ber Lex 
Poetelia ſprach. Bol. iebuhr 11. 179. Bimmern IH. 846. 
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mit irgend einer andern Schuld willfürlich zu 
verfnäpfen, und inäbejondere Fonnte von jeht an 
feine Zinfenfchuld das Recht geben, einen Schuld: 
ner zu verhaften oder nach abgetragenem Kapital 
in Haft zu behalten. Und diefe Wirkung war 
allerdings wichtig genug, daß Li vius fagen Eonnte: 
Eo anno plebi Romanae velut aliud initium 
libertatis factam est, quod necti desierunt. 
Su welchen Worten übrigens dieſer Theil des 
Gefebes abgefaßt war, laͤßt firh aus jenen Zeug- 
niffen nicht erkennen. Es ließe fich unter an- 
dern folgende Abfaffung denken: Cuicunque 
manus iniecta erit, praeterguam iudicato et ei 
pro quo depensum erit, manum sibi depellere 
liceto. Daun wäre bie Berhaftung auf die 
Gülle des Gelddarlehens und des Depemsum 
beſchraͤnkt gewefen, für alle übrigen Faͤlle aber 
‚aufgehoben worden. Das Nexum hätte dadurch 
feine eigenthümliche Kraft verloren, wäre alfo 
nutzlos geworden, und fomit von felbft wegge- 
fallen. Für einen folchen Ausdruck des Geſetzes 
könnte, mit einiger Ergänzung, Gajus als Zeuge 
angeführt mwerden!). Eben dafür fpricht der 
1) Gajus I. 2ö.: Sed postea lege [Petilia] excepto iudi- 


cato et eo pro qua depensum est, ceteris omnibus cum quibus 
per manus iniectionem agebatur, permissum est sibi manum 
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Umſtand, daß nur allein in jenen zwei Faͤllen 
der Beklagte, welcher ſelbſt den Prozeß führte, 
eine cautio iudicatum solvi beſtellen mußte'). 
3. Die Addiction (im Zall des Darlehens) wurde 
zwar nicht aufgehoben, aber gemildert, indem 
der Gebrauch ſchwerer Zefleln unterfagt wurde. 
Livius drückt Das jo aus: ne quis, nisi- qui 
noxam meruisset, donec poenam lueret, in com- 
pedibus aut in nervo teneretur. Manche Haben 
die Hier angedentete Ausnahme von dem adbi- 
cirten Fur manifestus erflärt, Andere von allen 
Delietſchulden, Beides unrichtig. Denn bei dem 
Fur manifestus war die Abdiction, fo lange fie 
beftand, nicht Folge der Inſolvenz, ſondern reine 
Strafe, die auch den vermögenden Dieb traf, 
und die durch Zahlung einer Geldſtrafe nicht 
getilgt werden konnte, weil für dieſen Fall da⸗ 


depellere et pro se agere. Itaque iudicatus, et is pro quo 
depensum est, etiam post hanc legem vindicem dare debebant, 
et nisi darent domum ducebantur. (Alſo in allen anderen 
Fällen Hörte von jenem Geſetz an die Verhaftung auf, was denn auch 
zu den fpäteren Zeugniflen völlig paßt.) 


12) Gajus IV. 25. 102. — Uebrigens iſt feinesweges dieſe Ergän- 
zung des Gajus und die darauf gebaute hiſtoriſche Hypothefe für un- 
fere Meinung überhaupt nothwenbig; denn es ift auch fehr möglich, 
daß die Lex Poetelia nn allein das Nexum verboten, irgend ein 
fpäteres Geſetz aber die von Gajus erwähnte weitere Befchränkung ber 
Berhaftung Hinzugefügt hat. 
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mals Feine Geldſtrafe befand. Bei andern De- 
lictſchulden aber war überhaupt nicht von Ad- 
diction Die Rede, alfo auch nicht von Feſſeln. 
Jene Worte Haben ganz einfach den Sim: 
Feſſeln und Fußblock find Hinfort verboten mit 
Ausnahme der zum Tode verurtheilten Griminal- 
verbrecher, die biß zur Strafe fo verwahrt wer- 
den follen. Darin lag indirect Die Vorſchrift: 
Feſſeln find für addicirte Schuldner Fünftig ver- 

- boten. Allein dieſes Verbot war ganz wörtlich 
zu nehmen, fo daß auch fpäterhin, wie ſogleich 
gezeigt werben” wird, nicht unterfagt war, den 
Schuldner zu binden, wenn es nur nicht mit 
ſchweren Feſſeln gefchah. 

Die bleibenden Beſtimmungen jenes Geſetzes alſo 
laſſen ſich auf zwei Aenderungen des früheren Zu— 
ſtandes zurückführen: Einſchräͤnkung der Addiction 
durch Aufhebung des Nexum, und mildere Behand⸗ 
lung der Schuldknechte. Freilich, wenn man ſich ganz 
an die Worte des Livius halten wollte, fo müßte 
man noch viel weiter gehen und annehmen, daß das 
Geſetz alle Addietion überhaupt aufgehoben, und vie 
bloße Execution in das Vermögen an deren Stelle 
gefeht hätte: Denn er fagt geradezu: pecuniae cre- 
ditae bona debitoris, non corpus obnoxium 


esset. Allein dieſe Angabe widerfpricht fo ſehr 
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ber ganzen folgenden Geſchichte, daß mir fie unbe: 
denklich für eine irrige Ausſchmückung Desjenigen, 
was er in feinen Onellen vorfand, erklären dürfen. 
Gicero fagt davon fein Wort. 


Bon dem Zuftand der Tpäteren Zeit nun haben 
wir folgende fichere Nachrichten‘). 

Livius erwähnt im Hamnibalifchen Krieg (XXIH. 
14.) ein Ediet des Dietatord M. Junius Pera: Qui 
capitalem fraudem ausi, quique pecuniae iudi- 
cati in vinculis essent; qui eorum apud se 
milites fierent, eos noxa’ pecuniaque sese exsolvi 
iussurum. Offenbar Hatte er Hier vergeſſen, daß 
nach feiner früheren Darftellung feit der Lex Poetelia 
gefangene Schuldner gar nicht mehr hätten vorkom— 
men Tönnen. 


Cicero fucht in ber Vertheidigung bed Flaccus 
einen Zeugen, Heraklid es, zu verdächtigen, und erzählt 
zu dieſem Zwed aus deſſen früherem Leben folgende 


1) [Zu diefen ficheren Zeugniffen von ber fpäteren Fortdauer ber 
Schuldknechtſchaft können noch mehrere andere Hinzugefügt werben. Eine 
Stelle des Nävius (aus dem fehlten Jahrhundert der Stadt) bei 
Cicero de orat. II. 63. Ferner die Erzählung von Dietator M. Zus 
nius Pera, welcher im Hannibaltfchen Krieg ein Corps von 6000 Mann 
bilvete aus WVerbrechern und aus Denen, qui pecuniae indicati in 
vinculis essent. (Lıvıus XXI. 14. Varer. Max. VII. 6. 1.). End- 
ih eine Stelle des Seneca (de benef. III. 8.), der die addicti 
als in feiner Zeit vorlommend erwaͤhnt. 
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Geſchichte!). Heraklides hatte Gelb aufgenommen, 
und Hermippus war dafür Bürge geworden. Als 
jener nicht zahlte, mußte der Bürge zahlen, der nun 
feinen Negreß gegen ben Schuldner nahm. In der 
That wurde Der Schuldner verurtheilt, und dem Klä= 
ger als Schuldknecht addicirt: Cum iudicatum non 
faceret, addictus Hermippo, et ab eo ductus 
est. Daß Hier nicht unmittelbar aus einem Dar- 
Ichen zwifchen ven gegenwärtigen Parteien geklagt 
wurde, fleht mit den oben aufgeftellten Säben gar 
nicht im Widerſpruch. Denn die Klage war bie 
Aetio Depensi, und gerade auf-diefe Klage war bie 
pro iudicato manus iniectio ausdruͤcklich erftredt 
worden durch bie Lex Publilia?). 

Quinctilian befchreibt ausführlich den Zuftand 
der Addieti, nicht als einen veralteten, fondern nad 
dem Recht feiner Zeit?). 

Eben fo fagt Gellius XX. 1.: Addici namque 


1) Cicero pro Flacco C. 20. 


2) Gajus Lib. 4. $. 22. 25. [Nllerdings waren die Perfonen in 
dein von Eicero angeführten Fall wahrfcheinlich Peregrinen, unter wel 
chen Dann eine sponsio nicht möglich war. Ohne Zweifel aber wur: 
. ben fehr gewöhnlich in ven Provinzialedicten die ſtreng Mömifchen In⸗ 
fitute duch paſſende Modificationen auf Peregrinen anwendbar gemacht, 
bier alſo die im R. R. für sponsoxes anfgeftellte Regel auf Adejus- 
sores angewendet. } 

2) Quinctilian. VII 3. Bon dieſer Stelle wird ned ferner 
die Rebe ſeyn. 
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nunc et vinciri multos videmus, quia vineu- 
lorum peenam deterrimi homines contemnunt. Nicht 
blos die Abdiction überhaupt, fondern auch das Bin⸗ 
den der Schuldner, als in dieſer fpäten Zeit üblich, 
wird hier unzweideutig bezeugt. 

Eben fo kommt in unfern Rechtsquellen bie Schulb- 
knechtſchaft als geltendes Recht vor. So erwähnt 
Gajus, daß an einem addicirten Schulpner eben ſo⸗ 
wohl, als an einen Sclaven, ein wahrer Diebfahl 
- begangen werden fönne'). — Ulpian fagt, Reftitution 
gegen die Ufucapion der Abweſenden jey auch auf 
die Uſucapion mander Anweſenden anzuwenden, na⸗ 
mentlich, wenn ſich der Ufucapient zwar in feiner 
Heimath, aber in einem Staatögefängniß, oder auch 
(als addieirter Schuldner) in einem Privatgefängniß 
befinde”). Diefe Stelle beweiſ't zweierlei: das Dafeyn 
ber Schuldfneihtfchaft zu Ul pian's Zeit, und die Fähig- 
feit der Addicirten, eine Uſucapion fortzufeßen und 
zu vollenden. — Lirinius Rufinus endlich fpricht von 
bem Glaubiger, der nicht leiden will, daß feinem 


!) Gajus Lib. 3. $.199.: „Interdum autem etiam liberorum 
hominum furtum fit; velut si qois . . indicatus ... meus sub- 
reptus fuerit.‘ 

2) L. 23. pr. D. ex quib. causis mai. (4.6.): „Ait Praetor: 
inve vinculis esset..... fieri enim poterat, ut quis in vin- 
culis praesens esset, vel in publica vel in privata vincula 
ductus. .. nam et eum .. posse usu adquirere constat.“ - 
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addicirten Schuldner ein Anderer Speifen oder Betten 
überbringe; gegen dieſen fol entweber eine befonvere 
Pönalklage, oder auch die Injurienklage, angeftellt 
werben Fönnen!). — Und auch in der Kaifergefeb- 
gebung erfcheint ſtets Die Verhaftung der Schuldner 
als praktiſches Recht?). 

Alſo geltendes Recht war die Addiction allerdings 
bis in die fpätefte Zeit. Bei der inneren Wichtigkeit 
eines ſolchen Inſtituts koͤnnte man es auffallend fin- 
den, daß in den Rechtsquellen nicht häufiger davon 
die Rede ift. Folgende Umftände mögen wohl zu- 
jammen gewirft haben, e8 allmälig feltener zu machen. 
Zuerft Hatte eine Lex Julia den Schulpnern die Be- 
fugniß gegeben, durch freiwillige Geffion ihres Der: 
mögen jowohl dem fürmlichen Concurs, ald dem 
perfönlichen Zwang, ſich zu entziehen. Aufgehoben 
war dadurch die Addiction freilich nicht, da Die Ceſſion 
an Bedingungen gefnüpft, und namentlich dem leicht- 
finnigen oder unreblichen Schuldner verfagt war’); 
aber um DBieles feltener werden mußte fie dadurch 


!) L. 34, D. de re iud. (42. 1.). — Darauf bezieht fi denn 
auch die Definition von stratum und vietus in L. 45. D. de V. S, 
(50. 16.). — Bergl. au no L. 9. $. 6. D. ad L. Jul. pecul. 
(48. 13.), und Paulus V. 26. $. 2. | 

2) Davon wird noch in einem befonbern Anhang hinter dieſer Ab- 
handlung die Rebe feyn. 

2) Dadurch veränderte gewiffermaßen bie Addiction ihren Charakter, 
und wurde zu einer Strafe für Betrug oder Leichtfinn, 
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allerdings. Herner if es möglich, daß im Yorigang 
: der Zeit die Addiction ſowohl den Sitten, als bem 
wahren DBortheil der Blaubiger, immer weniger ent- 
ſprechend gefunden wurde. So iſt 3. B. auch nad 
unferm Recht jeber Kaufmann befugt, über das Ver⸗ 
mögen feiner infolventen Schuldner einen Coneurs 
zu veranlaffen; dennoch kommt im Handelsſtand ein 
folcher nicht oft vor, da man bier den eigenen Vor⸗ 
theil zu gut berechnet, um wicht faft immer einen 
leiblichen Accord dem Goncurfe vorgugiehen. 

Ich habe Hier eine Reihe von Zengniffen über 
das wirflide Vorkommen der Addiction, viele Jahr: 
hunderte nach der Lex Poetelia, zuſammen geſtellt. 
Wichtiger aber und Iehrreicher, als alle dieſe Zeng- 
niffe, ift dasjenige, weldhes fih in ber Lex Galliae 
cisalpinae [Lex Rubria] findet; und da die Erfid- 
rung dieſes Geſetzes vielen Schwierigfeiten unterliegt, 
fo muß nun noch ausführlich davon gehandelt werben?). 

Als Oberitalien, oder Gallia eisalpina, aufhörte, 
eine Provinz zu ſeyn, und Italiſche Municipalver⸗ 
fafjung erhielt, fand man es nöthig, durch dieſes 
Geſetz, wovon ſich ein anfehnliches Stüd erhalten 
hat, das Gerichtöwefen befonders zu beftimmen, Es 
mar nicht hie Rede Davon, etwas Neues zu erfinden, 


1) [Bgl. 8. 3. Mum. XXXIV. biefer Sammlung Abſcha. 1II.] 
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fondern Römisches Recht einzuführen, nur zum Theil 
mit befchränfter Gewalt der Municipalmagiftrate; 
Alles aljo, was wir hier von genanerem Detail fin- 
den, konnen wir unbedenklich auch als Zeugnis für 
altrömifches Recht gelten laſſen. 


Die Kapitel XXI. und XXI. verfügen inäbefon- 
dere über die Actionen in den Gallifchen Municipien, 
und ftellen bier die ganz pofitive Einfchränfung an 
die Spite, daß der Magiftratus höchftens über eine 
Summe von 15000 Seftertien (750 Thaler) Gerichts- 
barkeit Haben jolle, mit Ausnahme gewiffer Chier 
nicht bezeichneter) Sachen. Dieſes vorausgeſetzt, giebt 
das Geſetz zweierlei Hauptbeftimmungen: Kap. XXL 
über die Klagen aus Gelddarlehen, Kap. XXII. über 
alle andere Klagen. Der Deutlichkeit wegen will 
ich dieſe Beſtimmungen in folgende einzelne Saͤtze 
aufföfen. 


L „Wird ein Geldparlehen von höchſtens 15000 
Seftertien behauptet, und der Beklagte bat vor dem 
Magiftratus entweder die Schuld eingeflanden, oder 
jede Erflärung ‚verweigert, ober er will nicht den 
Prozeß und die Sponfton übernehmen, dann foll 
alles Das geſchehen, was geiihehen müßte, wenn in 
dieſer Sache der Schuldner wäre vor Gericht gehörig 
verurtheilt worden. Und zwar ſoll Dieſes darin’ be- 
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ftehen, daß der Magiſtratus den Schuldner abdiciren 
und gefangen wegführen Taffen ſoll).“ 

Bei diefem Sag ntfteht fogleich ein großes Be: 
denfen. Warum find nur die Nebenfälle als Bedin⸗ 
gung der Haft genannt, ver Hauptfall aber (gericht- 
Tiche Verurtheilung) ift nicht als folche Bedingung, 
fondern nur als Vergleichungspunkt bezeichnet? Gejegt 
alfo, der Magiftratus hatte ein Iudicium über bie 
Schuld angeordnet, und bier war der Schuldner ver- 
urtheilt worden, follte nun nicht auch und vorzugs⸗ 
weile Haft eintreten, befonderd da auf diefen Fall 
in den Schlußworten ausdrüdlich hingewieſen zu jeyn 
Scheint? Zur Beantwortung dieſer Frage muß bemerkt 
werden, daß ohne Zweifel nicht jedes Urtheil über 
ein Darlehen die Haft zur Bolge haben konnte, fon- 
dern nur das in einem legitimum iudicium gefpro= 
chene Urtheil, wozu aljo gehörte, daß der Prozeß in 
Rom felbft geführt, und von einem einzelnen Iudex 
aus dem Album der Römiſchen Richter entfchieven 


1) Lin. 2—21.: „A quocunque pecunia certa credita. . pe- 
tetur, quae res non pluris H. S. XV. erit, si is eam pecuniam 
in iure . . dare oportere debereve se confessus erit ... aut se 
sponsione iudicioque . . non defendet, sive is ibi de ea re in 
iure non responderit, .„.. tum de eo... siremps res, lex, ius, 
caussaque esto, atque uti esset. . si is.. ex iudiciis datis 


iudicareve recte iussis iure, lege, dammatus esset, fuisset. Qui- - 


quecumque II. vir..... iuri dicundo praeerit, is eum .. sine 
fraude sua duci iubeto .. .* 
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ſeyn mußte‘). Darauf wurden ganz ficher, bei aus- 
gebildetem Gerichtämwefen, die Worte Der zwölf Tafeln: 
rebusque iure iudicatis — gebeattet. Und eben darauf 
fcheinen mir denn auch unverkennbar hinzudeuten die 
Worte unſers Geſetzes, e8 folle alles Das gefcheben, 
was gejchehen mußte, wenn der Schuldner: 

ex iudiciis datis iudicareve recte iussis iure 

lege damnatus esset fuisset. 
Es ergiebt ſich daraus, daß der Municipalmagiftratus 
die perfönliche Haft nur in folgenden Fällen aus— 
Sprechen Tonnte: a) wenn der Schuldner in einem 
legitimum iudieium in Rom verurtheilt worben, 
b) wenn derſelbe vor jenem Magiftratus die Schuld 
eingeftanden hatte oder aber Erklärung oder Prozeß 
verweigerte. Dagegen war der Magiftratus dazu 
nicht befugt, wenn er felbit einen Iudex niedergeſetzt, 
und dieſer den Schuldner verurtheilt Hatte. Dieſes 
ſcheint inconfequent, rechtfertigt ſich aber durch ful- 
gende Betrachtung. In den Fällen des Geftänpnifjes 
und des Ungehorfams war die Verhaftung unbedenk⸗ 
lich, weil der Schuldner. gewiffermaßen fich jelbit 
verurtheilt hatte; eine Ungerechtigkeit war dabei nicht 
möglih. Wenn dagegen der Bellagte die Schuld 
leugnete, und auf geführten Beweis verurtheilt wurde, 
fo war bie Sache viel bevenflicher, indem nun Alles 

3) Gajus Lib. 4. $. 109. 104. 

1. 28 
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anf die Zunerläffigkeit des uriheilenden Richters an- 
fam. Eine Garantie für dieſe Zuverlaäffigkeit konnte 
man nun wohl darin finden, daß der Michter aus 
dem Album ver Römiichen Nichter genommen, nub 
vom Roͤmiſchen Prätor ausgewählt war; eine ſolche 
Garantie aber fehlte in den Municipien, und fo Fonnte 
man es wohl für bedenklich halten, den Dort gefäll- 
ten Urtheilöfprüchen die gefährlihe Wirkung perfdn- 
licher Verhaftung des Berurtheilten beizulegen’). — 


1) Gegen diefe Darftellung fönnte man einwenben, daß ja doch in 
dem Fall bei Cicero pro Flacco C. 20. auf ein in Aflen gefprode: 
nes Urtheil, das alfo auch Kein legitimum indiciem war, Me Ber: 
“ Haftung erfolgte. Allein es if fehr möglich und nicht unwahrfcheinlid,, 
daß den von einem Proconful nievergefegten Richtern dieſelbe Kraft 
der Urtheilefprüche, iwie He einem legitimum iudiciam ohnehin zufem, 
beſonders beigelegt worben war, wozu bei ben Richtern der Municipal: 
magiftrate Tein Hinreichenter Grund gefunden werden mochte. Oder es 
laͤßt ſich die Stelle des Cicero durch die Annahme erflären, daß Hera⸗ 
Mivea nicht die Givität Hatte. Denn bie Sdicte der Procanfula waren 
überhaupt größtentheils auf Römifches Recht gegründet, das dadurch 
für Peregrinen anwendbar wurde (Cic. ad Att. VI. 1). Wenn nun 
ein Peregrinus wegen Schulden verurtheilt wurde, fo Fonnte man 
unmoͤglich das legitimum iudicium als Bedingung feiner Verhaftung 
anfehen. Denn da ein folches für ihn unmöglich war (Gajus IV. 103.), 
fo hätte er Überhaupt gar nit verhaftet werben koͤnnen, worin doch 
eine ganz unnatürliche Begünftigung ber Peregrinen vor den Moͤmiſchen 
Bürgern gelegen hätte. — Uebrigens war in diefer Hinficht das Recht 
der Provinzen verfchieden; fo galt in Aegypten für Privatſchulden gar 
feine Verhaftung, nur ber Fiscus Feunie feine Schuldner verhaften 
laſſen. Vgl. Rudorff im Rhein. Muf. für Philologie Jahrg. 2. 
S. 163 fg. [Diefe gamge Behauptung, fo wie die Rechtfertigung der⸗ 
felben, ift nunmehr zu berichtigen aus der Abhandlang über die Tafel 
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Diefe Beſtimmung aber hätte Ieicht zu dem Irrthum 
verleiten Tönnen, ald ob der Magiftratus über ein 
Gelddarlehen überhaupt fein Gericht anordnen koͤnnte; 
einem folchen Mißverſtändniß ſoll der folgende Sat 
begegnen. 

II. Quo minus... . iudieium recup. (d. 5, wohl 
recuperatoresve, nicht recuperatorium) is, qui 
ibi iuri dieundo praeerit, ex hac lege det, 
iudicarique de ea re ibi curet, ex hac lege 
nihil rogatur. 

Daß heißt: „Es bleibt nach diefem Geſetz dem Magi- 
ſtratus unbenommen, wenn ber Beklagte vor ihm er⸗ 
fcheint, und die Schuld Teuguet, deshalb ein Gericht 
anzuordnen, und ein Urtheil ſprechen zu laſſen.“ — 
Nur follte dieſes Urtheil niemals durch perjänliche 
Saft, ſondern lediglich durch Beſchlag anf das Ber: 
mögen, vollſtreckt werben Fönnen. 

Diefe Befugniß, über den Beklagten ein Urtheil 
ſprechen zu laſſen, wird jenoch durch zwei Ausnahmen 
beſchraͤnkt: erſtens, wenn der Beklagte ein Vadimo- 
nium nach Rom beſtellt, zweitens, wenn für ihn ein 
zahlungsfähiger Vindex auftritt. Denn im erfien 
Fall follte der Prozeß nah Rom verlegt werben, 
und im zweiten Fall wurbe derſelbe nicht gegen ben 


non Herxaklea, Nachtrag 1842. 5. &,, abgedruckt B. 3. ber gegen 
wärtigen Sammlung Rum. XXXIV.] 
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Beklagten felbft, fondern gegen deſſen Vindex, anges 
orbnet. 

II. „Wenn in irgend einer anderen Klage, fie 
mag nun in rem oder in personam feyn, vor dem 
Municipalmagiftratus eine von jenen drei Thatfachen 
vorfommt ( Geftändniß, verweigerte Erklaͤrung, ver⸗ 
weigerter Prozeß), fo ſoll alles Das gefchehen, was 
gefchehen würbe, wenn dieſelbe Thatſache vor dem 
Magiftratus in Rom vorgefommen wäre”), — Worin 
Diefes beftehe, wird nicht gejagt; aus dem Gegenſatz 
des erſten Falls aber, verbunden mit dem Inhalt 
des nachfolgenden Satzes, ift e8 unzweifelhaft, daß 
die Meinung dahin geht: Es ſoll in diefen Fällen Feine 
Berhaftung ftatt finden, wohl aber Execution in das 
Vermögen, alfo: possessio, proscriptio, venditio 
bonorum, pignoris capio in causa judicati. — er: 
ner iſt es unzweifelhaft, daß auch hier der Sag Nr. II. 
als ftillfehmeigend wiederholt gedacht werben muß, 
fo daß es alfo aud bei allen übrigen Klagen dem 
Magiftratus unbenommen feyn follte, felbft ein Iudi- 


‘) Lin. 2544: „A quo quid praeter pecuniam certam cre- 
ditam . . petetur, .. si is eam rem . . confessus erit. .aut... 
sponsionem non faciet, ... neque se iudicio uti oportebit de- 
fendet, aut si de ea re in iure nihil responderit ... . siremps 
lex, res, ius caussaque. . . esto, atque uti esset, esseve opor- 
teret, si is... . Romae apud Praetorem . .. in iure confessus 
esset, aut ibi de ea re nihil respondisset, aut iudicio ze non 
defendisset.‘ 
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cium anzuorbnen, und ein Urtheil ſprechen zu laffen. 
Daß nun überhaupt diefer Fall, der Doch ohne Ywei- 
fel der hänfigfte und wichtigfte feyn mußte, jo jehr 
in den Hintergrund geftellt, und nur beiläufig berührt 
wird, erflärt fi wohl aus zwei Umftänden.- Erftlich 
verftand fich dieſes Recht bei jeder mit Gerichtäbar- 
feit verfehenen Obrigfeit ohnehin von felbft, anftatt 
baß bei den bejonderd genannten Ballen (Geftänpniß 
2... mw.) eher gezweifelt werden Fonnte, wie weit bie 
Autorität gerade dieſer Magiftrate gehe, Ziveitens 
fam es beſonders darauf an, das ftärffie und be- 
denklichſte Recht Diefer Magiftrate, das der Verhaftung, 
anzuerfennen und zu begränzen, welches Recht aber 
eben nur in jenen befonveren Fällen, und 'nicht bei 
ber Verurtheilung durch Municipal-Richter, gelten follte. 

IV. In allen bisherigen Vorfchriften wurde ftet8 
vorausgeſetzt, daß die Vollftrefung in dem Munici- 
pium nachgeſucht werde. Wie aber, wenn die Perfon 
oder das Vermögen des Schuldners nicht in dem 
Muniecipium gefunden wird, jondern in Rom, fo daß 
der Glaubiger in Rom die Vollſtreckung zu erlangen 
wünfchen muß? Darüber verfügt die letzte Vorfchrift 
(lin. 45 - 52) in folgender Weile. „Wenn vor dem 
Magiftratus eine jener drei Thatſachen vorgefallen 
ift, jo fol darauf in allen oben bezeichneten Fällen 
auch der Römiſche Prator oder wer daſelbſt fonft 
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Gerichtsbarkeit über den vorliegenden Gegenftand hat, 
durch iurisdictio, Decret, Verhaftung, possessio, pro- 
scriptio und Verkauf des DBermögens, gerade jo ver: 
fahren, wie wenn jene Thatfache vor ihm felbft vor- 
gefallen wäre.” Das Heißt alfo: Verhaftung im 
Ball des Gelddarlehens, Beichlag auf das Vermögen 
in allen übrigen Fällen. | 

Bei dieſem befonders ſchwierigen Theil des Ge 
feßes kommt es zuerft auf Yeftftellung ber Leſeart 
an. Der Tert fagt: 

Praetor isve') qui de ea re Romae iuri dicundo 

praeerit in eum et in heredem eius D. E. R. 

omnibus ita ius dicito decernito eosque daci 

bona eorum possideri prosceribive venireque iubeto, 

ac si... apud eum . . confessus esset. . . 
Alle Herausgeber Haben die Sigle D. E. R. fo auf: 
gelöft: de ea re. Dann muß man fo überfegen: 
Der Prätor fol in dieſem zulegt genannten Fall (de 
ea re) gegen ihn (den Schuldner) allen Drenfchen 
(die etwa als Kläger auftreten möchten), eben fo 
Hecht Sprechen u. f. w. Diele Erklärung ifk aber 
ans zwei Gründen ganz verwerflidh: erftlih, weil 
Das omnibus iu dieſem Sim bis zur Unerträglicheit 
matt und überflüjfig wäre, zweitens, weil das nach⸗ 


1) Die Barianten bei dieſem Theil der Stelle haben auf unfere 
Fragen Feinen Einfluß. “ 








in Äı 3 
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folgende eosque duci bona eorum possideri tn- 
wiberfprochlich beweiſ't, daß von Anfang bis zu Ende 
von dem Schulener allein Die Rede ift, daß alfo 
wicht in dem omnibus eine neue Perfon eingefchoben 
ſeyn Tann. Daher ift es denn fchlechtbin nothwendig, 
jeme Siglen vielmehr jo aufzulöfen: de eis rebus 
omnibus'), woraus dann der ganz andere Sinn ent⸗ 
ſteht: in allen vorhin augegebenen Fällen, 
alſo fowohl in Klagen aus Gelddarlehen, als in 
allen anderen Klagen. Dieſe Verſchiedenheit der Leſe⸗ 
art aber iſt für bie Sache ſelbſt von der größten 
Wichtigkeit. Denn Tieft man de ea re, jo geht der 
Sat wur auf ven unmittelbar vorhergehenden Kal, 
anf die Klagen außer dem Darlehen, und man muß 


dann annehmen, daß auch Bei diefen Klagen perfön- 


liche Haft zuläffig war, wodurch die hier aufgeftellte 
Grundauſicht erfihüttert wird. Lief’t man dagegen 
de eis rebus emnibus, jo geht der Satz auf alle 
vorher aufgezählten Källe mit Einfchluß Des Darlehens, 
jo daB dann ohne allen Zwang die uachfolgende Er- 
wähnung der Haft auf den Ball des Darlehens, die 


ı) Dagegen könnte man einwenden, an zwei vorhergehenden Stellen 
(lin. 42. 43.) ſey ausgeſchrieben: de ieis rehus, ber Ablativ könne 
daher nicht durch die Sigle E. ausgedrückt ſeyn. Allein auch der Da⸗ 
tiv wird bald ei geſchrieben (lin. 5. 20. 29.), bald iei (lin. 12. 30.), 
und bei einer fo ſchwankenden Orthographie läßt ſich daher auf dieſen 
Umſtaud nicht das geringſte Gewicht legen. 
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der Vermögend-Ereention auf die übrigen Klagen, be: 
zogen werden Tann, wie es nicht nur unſerer Anficht 
völlig angemeffen ift, ſondern auch ganz mit ben 
vorhergehenden unzweifelhaften Hauptſätzen des Ge- 
ſetzes jelbft übereinftimmt. 
V. Der lebte Sat, von der Erecution des Ro- 
mifchen Prätord, Hat endlich noch am Schluß einen 
etwas zweidentigen Zufab in Diefen Worten: 
dum ne quis de ea re (oder eis rebus) nisi Prae- 
tor isve qui Romae iuri dicundo praeerit eorum 
cuius bona possideri proscribi venire ducique 
eum iubeat. 

Diefe Glaufel kann einen doppelten Sinn haben: 

a) „Es Soll jedoch in Rom fein Anderer, als 
eben der Prätor u. |. w. (alfo feine andere Obrig- 
feit daſelbſt) Diefe Vollftrefung verfügen.” b) „E8 
ſoll jedoch, wenn dieſe Vollftredung bei dem Prätor 
nachgefucht ift, nicht auch noch Daneben irgend ein 
Anderer (der Miunicipalmagiftratus) eine ſolche Voll⸗ 
ſtreckung verfügen;“ d. h. der Kläger foll fi mit 
Einer VBollftredung begnügen, und nicht etwa gleid- 
zeitig mehrere an verfchiedenen Orten auswirfen. — 
Die zweite Erklärung feheint mir vorzüglicher, weil 
nicht wohl abzufehen ift, welche andere Obrigfeit in 
Rom man durch diefen Zuſatz auszuſchließen nöthig 
gefunden haben möchte. — Dagegen halte ich es 
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für ganz unzuläffig, ven Sat Nr. V. fo zu erklären, 
als ob in den Klagen außer dem Darlehen die Boll: 
firefung dem Mumnicipalmagiftratus überhaupt ganz 
entzogen, und ausſchließend dem Prätor vorbehalten 
feyn follte‘). Eine folche Einrichtung wäre beſonders 
bei Eleinen Schuldſachen fo unzweckmaͤßig geweſen, 
dag ihre Annahme ſchon deshalb mit voller‘ Sicher⸗ 
heit verworfen werden darf. 

Alles, was hier über den geſchichtlichen Gang 
der Sache gejagt worden ift, laͤßt fich nunmehr in 
folgender Ueberſicht darftellen. 

Die zwölf Tafeln geftatteten, ven Schuldner eines 
Gelddarlehens zu verhaften, in Feſſeln gefangen zu 
halten, und nad kurzer Zeit Hinzurichten oder als 
Sclaven zu verfaufen. 

Specielle Gefege flellten dieſem Ball einige be- 
fondere Schuldverhältniffe glei; alle Schulden aber 
fonnten ihm gleich geftellt werden durch die Form 
des Nexum. | 

Hinrichtung und Verkauf treten außer Gebrauch; 
an ihre Stelle kommt fortgefeßte Knechtsarbeit bei 
dem Glaubiger, ohne Schu des Schuldners gegen 
harte Behandlung. | 

. Die Lex Poetelia mildert den Zuftand der Schuld: 


1) Diefe Erklaͤrung Habe ich ſelbſt früher verfucht, Rechtsgeſchichte 
3. 1. S. 36, der erften Ausg. [berichtigt in der zweiten Ausg. $. 12.]. 
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gefangenen, und bebt das Nexum auf. Bon ber 
Zeit dieſer Lex (oder vielleicht einer ambern fpätern) 
an, kommt die Verhaftung und Schuldknechtſchaft 
nur noch bei Klagen aus Gelddarlehen, und bei der 
Actio Depensi vor. 


Die Schuldknechtſchaft, in dieſer befchränfteren 
Anwendung, und in diefer milderen Geftalt, erhält 
fih durch alle Zeiten, obgleih fie durch Die einge: 
führte Geffion des Vermögens und durch andere Um— 
ftände immer feltener wird. 


Zu diefer gefchichtlichen Zufammenftelung paßt 
denn auch vollkommen, was und Gajus EII. 173 — 
175) über den praftifcken Gebrauch ver nexi liberativ 
in feiner Zeit berichte. Sie kam noch vor bei dem, 
verurteilten Geldſchuldner (indicatus), und bei jeder 
durch aes et libra entſtandenen Obligation. Freilich 
der wichtigfte und häufigſte Fall folder Obligationen, 
die willfürliche Einkleidung irgend einer anderu Schuld 
in die Form einer nexi obligatio, durfte feit Der Lex 
Poetelia nicht mehr vorfommen; allein auch das le— 
gatum per damnationem begrändete ja eine Obliga- 
tion, und dieſe beruhte, fo wie das ganze Teflament, 
auf aes et libra, weshalb auch auf: Heilen Erlaß die 
nexi liberatio zu allen Zeiten angewendet werben 
konnte, Auch if dieſes der einzige Fall einer nexi 


“ 
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liberatio, welchen Gajus noch neben ber indicati 
causa ausprädlid angiebt. 


&8 bleibt nam noch übrig, die mit dem ſtreugen 
Berfahren gegen die Schuldner verbundenen Rechis- 
verhältniffe genaner im Einzelnen feftzuftellen, ald es 
im Laufe der bisher geführten Unterfuchung geſchehen 
konnte. Daß dabei nicht von den Nexi als folden 
die Rede ſeyn kann, verfieht ſich von felbft, da dieſe 
zunüchſt noch in einem gewöhnlichen Contracts⸗Ver⸗ 
hältniß fanden, und fih von allen übrigen Gontract- 
Schuldnern durch Nichts unterſchieden, als durch bie 
größere Gefahr für die Zuknuft. Die Addicti allein 
aljo find es, beren Zuſtand nod einer genaneren 
Prüfung bedarf. Ich Habe dieſen Zufland einftwei- 
len mit dem gang unbeſtimmten Ausdruck der Schulb- 
knechtſchaft bezeichnet, der freilich nicht genügen Tann. 
Was waren fie aljo eigentlich? Und wie verhält fidh 
ihr Zuſtaud zu den fonft befannten Glaffen, welche 
im Römifihen Staat vorkommen? | 

Zuerſt könnte man an eigentlichen Sclavenftand 
der Addicti denken; allein dieſer ift ſelbſt nach den 
Vorſchriften der zwölf Tafeln nicht cher anzunehmen, 
ald der Schuldner fenfeit der Tiber verfanft wurde; 
für die fpätere Zeit aber wird der ungemein große 
Unterſchied fogleich herausgehoben werben. 
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Mit weit größerer Wahrſcheinlichkeit koͤnnte man 
dasjenige Verhältniß annehmen, welches entftand, 
wenn der Vater fein Kind verfaufte, — da Mancipium. 
Dann wäre die Addiction eine minima capitis de- 
minutio gewejen'); das ganze Vermögen des Schuld- 
ners wäre unmittelbar, und ohne Rückſicht auf deſſen 
Geldwerth, in das Eigenthum des Herrn übergegan- 
gen, und Alles, was der Schuldner von nım an er- 
warb, wäre gleichfalls Eigenthum des Herrn gewor- 
den?). Seine Kinder wären mit ihm in gleiche juri- 
ftifche Abhängigfeit getreten. So dachte man ſich in 
der That ihren Zuftand, aber als Folge des Nexum, 
nach der oben widerlegten Anficht. Allein fo große 
innere Wahrfcheinlichfeit Die Annahme. eined Manci- 
pium für ven Zuftand der addicirten Schuldner Haben 
mag, jo müflen wir fie dennoch verwerfen. Gajud 
beſchraͤnkt das Mancipium ſo ausſchließend auf den 
Fall eines Verkaufs vom Vater oder Chemann?), 
daß eine Anwendung dieſes Rechtsverhaͤltniſſes auf 
den Zuſtand der Addicirten mit feiner Darſtellung 
unvereinbar ift. Schon die zwölf Tafeln fagten, ver 
Addictus folle von eigenem Vermögen leben dürfen‘); 

') Gajus Lib. 1.8.1092. 

2) Gajus Lib. 2. $. 86. Ulpian. Tit. 19. $. 18. 
2) Gajus Lib. 1. $. 117. 118. 1182. Eben fo au Ulpian. 


Tit. 11. $. 5. 
*) Si volet suo vivito. 
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diefes war alſo noch nicht Eigenthum des Glaubigers 
geworben. Eben fo fagt Ulpian, ver Addictus fünne 
eine Ufucapion fortſetzen und vollenden, und dadurch 
eine Reftitution nöthig machen, weil man ihn jebt 
eben fo wenig, als einen Abwefenden, verklagen konnte!), 
alfo erwarb er doch für fich, nicht für den Herrn. 
Endlich ift bei der Befreiung niemals die Rebe von 
Manumiffion und Patronat, die doch bei dem Manci- 
pium eben fo gut vorfommen, als bei dem Sclaven. 
Das Einzige, was in den Rechtäquellen auf ein Man- 
cipium gedeutet werben Fönnte, ift die Megel, daß 
der Addictus dem Glaubiger geftohlen werben fann?); 
dieſes bleibt daher als eine einzelne, nicht weiter zu 
erflärende Anomalie ftehen?). 

Mehrere einzelne Beftimmungen über ven Auftanb 
der Addieti ſtellt Quinctilian zufammen, indem 
er die Verſchiedenheiten verfelben von den Sclaven 
aufzählt‘). Den erften Unterfchien ſetzt er darin: 
Servus cum manumittitur fit libertinus: addictus, 
recepta libertate, est ingenuus. Offenbar ver- 


1) L, 23. pr. D. ex quib. caus, mai, (4. 6.). 

2) Gajus Lib. 3. $. 199. 

2) Zimmern a. a. O. S. 127. hat zuerfi gründlich und überzeus 
gend dargethan, daß der Zuftand des adbicirten Schuldners nicht die 
mancipii causa war. 

*) Quinctilian. Lib. 7. C. 3. p. 620. ed. Burmann, vel, 
Lib. 5. C. 10, Lib. 3. C. 6. p. 414. 244. 
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meibet er bei dem Addictna abfichtlich bie Erwähnung 
der Manumiffion. — Zweiter Unterſchied: Servus 
invito domino libertatem non consequetur: addietus 
solvendo citra voluntatem consequetur. Dieſtq Fam 
allerbinga auf gewiſſe Weiſe auch bei dem Maneipium 
vor!). — Dritter Unterſchied; Ad servum nulla lex 
pertinet: addictus legem habet. Auch damit flimmt 
die Megel überein, Daß der Herr eines Maneipatus 
benfelben nicht beleidigen darf, ohne fich einer Injn⸗ 
tienflage auszufegen?). — Bierter Unterſchied: Pro- 
pria liberi, quae nemo. haber nisi liber, praenomes, 
nomen, cognomen, tribum: habet haee addictus. 
Hier ift beſonders auffallend bie Beibehaltung ber 
Tribus. Denn daß der Addietus ehrlos wurde, iſt 
doch kaum zu bezweifeln, da ja ſchon der weit gerin- 
gere Concurs Aber das Vermoͤgen, auch ohne Addic⸗ 
tion, diefe Wirkung hervorbrachte“). — Diele ganze 
Schilderung der Addiction, wie fie Duinctiliau 
giebt, bezieht fich offenbar auf die mildere Geſtalt, 
welche das Inſtitut feit der Lex Poetelia, theils durch 
deren unmittelbare Vorſchrift, theils durch die daran 
gefnüpfte fpätere Entwidelung angenommen hatte. 


1) Gajus Lib, 1. $. 140. Coll. L. L. Mos. U. $. 2. 
2) Gajus Lib. 1. $. 141. 


2) Gajus Lib, 2. S. 154. Tabula Heraclegnais Lin, 113-117. 
Vergl. auch Niebuhr 1. 648. 
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Faßt man dieſes Alles Furz zufammen, jo muß 
man fagen: Der Addietus jtand in feinem ber alt- 
roͤmiſchen Verhaͤltniſſe ver Abhängigkeit, die überall 
ala Potestas, Manus, Mancipium bezeichnet werben. 
Sein Zuſtand war ber einer factiſchen Kuechtichaft, 
Gefaäͤngniß mit Zwang zur Arbeit, und dieſer Zuftand 
Taßt fich auf Feinen jonft befannten n Rechtsbegrif zu⸗ 
rückführen. 

Dieſe Unbeftimmiheit des ganzen Verhaͤltniſſes 
außert ſich auch noch in einigen damit zuſammen⸗ 
haͤngenden Fragen. So insbeſondere bei dem Zuſtand 
der Kinder des Addietus'). Duinetilian wirft 
bie Frage auf: an is, quem, dum addieta est, mater 
peperit, servus sit natus?), ohne Diefelbe zu beant⸗ 
worten. Offenbar nimmt er bier servus in dem 
nneigentlichen Sinn, Da es den Zuftand eines Addic- 
tus bezeichnen ſoll, welcher Zuftand jedoch nach feiner 
eigenen genaueren Darftellung mit diefem Namen 
nicht belent werben darf. Daß es zweifelhaft ſeyn 
konnte, erklärt fich eben aus der unbeſtimmten blos 


1) Bl. hieruͤber Niebuhr I, 643. Er nimmt mit Wahrſcheinlich⸗ 
feit an, daß Die Emancipation beſonders von Verſchuldeten benutzt 
wurde, Die Kinder ber Theilnahme an der Knechtſchaft zu entziehen. 
Man kann hinzuſetzen: auch der Theilnahme an den Schulden ſelbſt, 
in die fie ſonſt (auch ohne Rückſicht auf Knechtſchaft) nach Des Vaters 
Tod als Notherben eintreten mußten, da das prätoxifche ins abstinendi 
gewiß erſt einer fpäteren Zeit angehört. 

2) Quinctilian. Ill, 6. p. 244, 
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factifchen Natur dieſes Verhaͤltnifſes. Nach einer 
Erzählung bei Livins müßte man allerdings glan- 
ben, daß die Kinder zugleich mit dem Vater in Knecht⸗ 
ſchaft fielen, da er in einem einzelnen Fall eine bes 
fondere Ausnahme erzählt!). Webrigens fanden ſich 
auch bei dem Mancipium Zweifel und Schwierigkeiten 
wegen des Zuftandes der Kinder?). 

Zuletzt ift noch das Schickſal des Vermögens der 
addieirten Schuloner zu unterfuhen. Daß biefes 
Bermögen nicht unmittelbar und im Ganzen an den 
Glaubiger fiel, wie wenn der Schuldner deſſen Sclave 
ober deſſen Mancipatus geworben wäre, iſt bereit 
dargethan worden; aber eine ganz andere Frage ifl 
die, ob nicht auch eine Vollfiredung des Schuldur⸗ 
theil8 unmittelbar in das Vermögen, fo weit biejes 
reichte, vor und nah der Addiction möglich war. 
Diejes ift neuerlich geradezu verneint worben; felbft 
der wohlhabende Schuldner, nimmt man an, hätte 
zur Zahlung nicht unmittelbar gezwungen werben 
fönnen, und die ganze Härte des alten Schuldrechts 


1) Livius 1, 24. Der Eonful giebt ein Edict: „ne quis militis, 
donec in castris esset, bona possideret aut venderet, liberos 
nepotesve eius moraretur.“ — Nichts beweift Livius VIIL 
28: „quum se C. Publilius ob aes alienum paternum nexum 
dedisset.‘* Denn biefen hatte die Schuld des Waters als nothwens 
digen Erben getroffen. 

2) Gajus Lib. 1. $. 188. 
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ſollte dazu dienen, den Starrfinn und Geiz der Schuld⸗ 
ner zu beugen; erfl die Lex Poetelia hätte die. Voll- 
firefung in das Dermögen eingefährt!). — Diefer 
Meinung Tann ich nicht beiftimmen. Zuvöoͤrderſt if 


es ganz unglaublich, daß der verurtheilte Schulbner 


hätte Haus und Feld, Pferde und Sclaven, ja ſelbſt 
baares Geld, beftten Fönnen, ohne daß man dieſes 
hätte antaften dürfen. Will man ben Reſpect ver 
Römer vor dem Eigenthum als Hinderniß anfehen, 
fo tft diefer zwar zuzugeben; aber'war denn ber Re— 
fpect vor der Perfon, vor ihrer Freiheit und ihrem 
Leben geringer? Und wenn ſich hierüber das Zwölf: 
tafelngejeb hinwegfebte, jo brauchte e8 gewiß noch wes 
niger, dad Eigenthum zu fihonen. Die Stelle des 
Livins VII. 28.: pecuniae creditae bona debitoris, 
non corpus obnoxium esset, ift fein Beweis für 
jene Meinung; denn, abgefehen von der oben erwies 
fenen Unglaubwürbigfeit piefer Stelle feiner Erzaͤh⸗ 
Iung, liegt e8 auch gar nicht in feinen Worten, daß 
vorher Feine Vollſtreckung in das Vermoͤgen gegolten 
habe; vielmehr Eonnte er jagen wollen, vorher habe 
man fi nach Gutbefinden an die Perfon oder das 
Vermögen halten Fönnen, nachher nur noch an das 
Bermögen allein. — Allein es bebnrfte auch nicht 
einer befondern Vollmacht für den Gonful oder Prä- 

>) Niebuhr U. 070. 671. 11. 179.180. Simmern IL, ©. 420. 

11. M 29 


450 XIX. Das altrömifdje Schulbrecht. 


tor zur Bollfiredung in das Vermögen, da die all- 
gemeinen, unzweifelhaften Amtsrechte dazu völlig 
Sinreichten. Jeder Magiftratus hatte von jeher das 
Mecht, fih in feinem Amte felbft Gehorfam zu er- 
zwingen. Darauf bezog ſich das uralte Hecht der 
Mulcta, und eben fo das gleih alte Recht der Pig- 
noris Capio. Dem Ungehorfamen aljo konnte der 
Magiſtratus Sachen pfänden laſſen, fey es, um ihn 
zu ſchrecken, ober, um fie zu verkaufen und das er- 
Iöf’te Geld zur Mulcta oder zu anderen Zwecken zu 
verwenden!). Dieſes Recht übte unter andern der 
Magiflratus, der den Senat angefagt hatte, gegen bie 
ausbleibenden Senatoren?) Wenn nun ein uber 
unter der Autorität des Praͤtors, der ihn ernannte, 
pen Schuldner verurtheilte, und biefer nicht freiwillig 
zahlte, jo Fonnte der Prätor Gehorfam erzwingen, 
indem er das vorräthige Geld wegnehmen, andere 
Sachen pfänden und verfaufen ließ’); und eben fo 
fonnte er auch Haus und Feld in Beſchlag nehmen, 
ausbieten und verfaufen. Dieſes bona possidere, 


1) Bon biefer Pignoris Capio der Magiftrate ganz verfchieden ift 
die privatrechtlie, eine der fünf Formen der Legis Actio im Eivil- 
prozeß. Irrig verwechfelt beide Zimmern a. a. D. 
2) Das Medht im Allgemeinen bei Gellius XIV. 7. Anwendung 
befielben zur Zeit der Decemvirn bei Livius Ill. 38. 
3) Pignus in causa iudicati captum, uraltes Recht der Magi: 
ſtraie und noch in nenerem Hecht die regelmäßige Form der Vollſtreckung. 
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proscribere, vendere tft alſo gewiß Feine neue &r- 
findung, fondern uraltes Recht der. richterlichen Magi⸗ 
firate. Auch findet ſich davon ein Beifpiel bei Li- 
vius lange vor der Lex Poetelia!). Man hat viefe 
Stelle von vermeintlih mancipirten Schuldnern er- 
flären wollen?); aber, abgefehen von den Gründen, 
die oben gegen das Dafeyn einer ſolchen Mancipation 
überhaupt ausgeführt worden find, würden auch dieſe 
Ausräde für ein folches Verhältniß ganz unpafjend 
feyn. Wer durch Mancipation Herr der Perfon wurde, 
war gewiß auch Herr des Vermögens geworden; bie 
ſes war fein Cigenthum, und es bedurfte daran für 
ihm feiner Possessio oder Venditio, um ihm zum 
Genuß zu verhelfen. 

Nimmt man aus den von mir ausgeführten Grän- 
den an, daß von jeher die perjönliche Execution nur 
im Fall des Gelddarlehens und in wenigen anderen 
Faͤllen galt, jo ift ohnehin die Zuläffigfeit der Real- 
execution von der älteften Zeit an unmittelbar gewiß, 
indem ſonſt alle übrigen Forderungen ganz ohne rich⸗ 
terlihen Schuß geweſen wären, welches als Zuſtand 
wahrer Rechislofigkeit völlig undenkbar iſt. 

Das Recht auf das Bermögen der Schuldner 


1) Livius Il. 24. „ne quis militis ... bona possideret aut 
“venderet.“* 
. 2) Zimmern a. a. O. 
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bat alio für die Glaubiger von jeher beftanden, und 
Die Strenge gegen die Perfon follte nicht als Sur- 
rogat eines ſolchen Rechts dienen, fondern fie trat 
da ein, wo fein Vermögen zu finden war. 





Zum Schluß diefer Unterfuchung über das alte 
Schuldrecht wird es zweckmaͤßig feyn, dad Gigenthüm- 
fichfte derſelben, in Vergleichung mit den von Ande⸗ 
ren aufgeitellten Meinungen, in wenigen Säken zu: 
fammen zu faflen. Ä 

Die Bollftredung gegen die Perfon des Schuld⸗ 
ners follte nach dem äkteften Mecht nur bei dem Geld⸗ 
darlehen zulaͤſſig ſeyn, und im biefer Anwendung hat 
fich dieſelbe bis in ſpaͤte Zeiten erhalten. Sie wurde 
allerbings auf mande andere Fälle anögebehnt, aber 
fat alle dieſe Ausdehnungen wurden ſchon frähe 
wieder aufgehoben. 

Jener Hauptſatz nun wird zunaͤchſt Durch einzelne 

Zeugniſſe begründet, beſonders durch die Stelle ver 
zwölf Tafeln, nah ber durch Gellius Binzugefägten 
Andlegung, und durch Die Lex Galliae cisalpinae 
[Lex Rubria]. No fefteren Grund aber erhält jener 
Sag dadurch, dag in ihm das einzige Mittel gefun- 
den wird, die ficher bezeugten Thatſachen theils zu 
erklären, theils zu vereinigen. Denn durch ihn allein 
befommt das Nexum eine recht praftiiche Bedeutung 


- 
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und zugleich große Wichtigkeit; und durch ihn allein 
wird es begreiflich, was bis jeßt vällig winerfprechend 
Ihien, daß die Lex Poetelia den Schuldnern große 

Befreiung gewähren konnte, und dennoch Jahehun: 
berte nachher vie Schulvner eingekerkert werben durften. 


Anhang. 





Man kann nun noch die Frage anfwerfen, wie 
lange überhaupt jene Verhaftung der Schitlpner ge- 
bauert habe, und ob fie namentlich nett dem Mömt- 
Then Recht herüber nach Deutſchland gekommen fey. 
Obgleich dieſe Frage zu dem hiſtoriſchen Gegenſtand 
der vorſtehenden Abhandlung nicht mehr gehoͤrt, ſo 
wird es doch verſtattet ſeyn, fie anhangsweiſe dane⸗ 
ben zu behandeln, um fo mehr, als durch dieſe Ver⸗ 
bindung eine erſchoͤpfende Beantwortung derſelben 
mir erleichtert werden Tann. 

Daß zur Zeit der clafjifchen. Juriſten die Ver⸗ 
haftung unverändert. fortvauerte, if ſchon oben ge⸗ 
zeigt worden. Daffelbe aber laͤßt ſich auch für die 
Gonftitutionen der Kaifer, und felbft für Juſtinian's 
eigene Geſetze, nachweiſen. So fagt garz tutzweiben- 
tig ein Wefeript von K. Alexander, die Cessio 
bonorum bewirfe, „ne iudicati detrahantur in car- 
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eerem‘'), womit alſo nie Iuläffigfeit der Haft außer 
den Yall der Ceſſion dentlich anerkannt ifl. Und 
eben fo jagt Juſtinian von den Wirkungen ber Ces- 
sio bonorum: „omni corporali cruciatu semoto “?). 
Buchſtaͤblich Tapt ſich nun freilich dieſer letzte Aus: 
druck auf keine Weiſe nehmen, da von eigentlichen 
Martern ſeit vielen Jahrhunderten nicht mehr die 
Rede war, wenn auch die Vorſchrift der zwölf Tafeln 
ſolche zuließ. Allein nach ver fchwälftigen Sprache 
des Codex konnte nuuter jenem flarken Ausdruck auch 
Ion das bloße Gefaͤngniß, als Leibliches Uebel, ver: 
fanden werben, und da eine andere Deutung befielben 
faum möglich ift, fo Liegt darin eine Beftättgung für 
die flete Fortdauer der Haft, die ohnehin auch ſchon 
aus der bloßen Aufnahme jo vieler Altexen Stellen 
in die Inuſtinianiſchen Rechtsbücher geſchloſſen werben 
müßte. 

Indeſſen dürfen Hier einige Stellen nicht. ver: 
ſchwiegen werben, die einen Zweifel gegen jene Fort⸗ 
Dauer erregen Könnten. 

Dabin gehört zuerft das firenge Strafnerbot des 
8. Zeno gegen die Privatgefäugniffe”). Allein Das, 

3) L. 1. C. qui bonis (7. 71.). 
*) L. 8. C. qui bonis (7. 71.). Aehnliche Ausbrüde kommen vor 
in Nov. 135. C. 1., und in L. 1. C. Theod. qui bonis (4. 20.) 


(Gratian. Valent. Theod.). 
2) L. 1. C, de priwatis carcer..(9. 5.). 
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was hier etwas unbentlich als die willkürliche An- 
maaßung Einzelner bezeichnet und unterfagt wird, 
kann unmöglich mit dem uralten regelmäßigen Ber: 
fahren gegen die Geldfchuldner, mit dem ducere de- 
bitorem iussu Praetoris, verwechjelt werden. Jenes 
Verbot ſcheint vielmehr auf eine Art von Privat- 
jurisdietion zu geben, die fich einzelne Vornehme in 
ihren ausgebehnten Beftgungen ‚herausnehmen mod) 
ten. Dann liegt ‚darin weder eine Aufhebung ver 
Haft überhaupt, noch eine wefentliche Umbildung der- 
felben durch Verwandlung des Privatgefängniffes für 
‚die Schuldner in ein öffentliches, von welcher Ber- 
wandlung in unferen Nechtäquellen feine Spur vor- 
fommt. 


Noch weniger Bebenfen machen einige andere Con⸗ 
flitutionen, worin Gefängnig und Züchtigung der 
Schuldner unterfagt wird‘). Denn dieſe Verordnun— 
gen betreffen nicht alle Schulden überhaupt, fondern 
nur die Stenerforberungen des Fiscus, und bei dieſen 
war die Verhaftung ber Schuldner niemals gefeb- 
mäßig geweſen, fo daß fie nur durch den übertriebe- 
nen Dienfteifer der Beamten ftatt finden Fonnte, wel- 


. 4a 

1) L. 3. C. Theod. de exact. (11. 7.) und L. 7. eod. — Die 
erfte dieſer beiden Stellen ſteht auch im Juſtinianiſchen Codex als 
L. 2. C. de exact. (10, 19.). _ 
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Sem eben durch jene Sonftitutionen vorgebengt wer- 
den fol. Ä | 

Der ſcheinbarſte Einwurf kann aus folgendem 
Refeript von Diocletian Hergenommen werben‘): 
„Ob aes alienum servire liberos crediteribus iurä 
compelli non patiuntur.“ Dadurch ſcheint es ben 
Ereditoren geradezu unterfagt, freie Menfchen (ihre 
Schuldner) als Knechte gefangen zu halten und ar- 
beiten zu Taffen. Sollte hier fchon dem Ausdruck 
nad) etwas Neues vorgefchrieben werden, fo wäre 
biefe Erklärung an fich ſehr wahrſcheinlich, und es 
bliebe dann nur das allerdings große Bedenken übrig, 
wie Juſtinian daneben in ben Digeften und im Gober 
fo zahlreiche Zeugniffe für die Zuläffigfeit der Haft 
aufnehmen, ja, wie er felbft in eigenen Gefeben auf 
dieſe Zuläffigfeit Hindenten-Tonnte. Allein ganz ent- 
Scheidend für die Nothwendigkeit einer andern Erflä- 
rung ift der Umftand, daß der Kaifer gar nicht etwas 
Neues vorfchreiben, Sondern an ganz befanntes Recht 
erinnern will (iura ... .. non patiuntur). Es muß 
alfo eine fichere, alte, befannte Rechtsregel feyn, auf 
die hier verwiefen wird, und durch dieſen Umftand 
wird es durchaus nothwendig, das Wort liberos hier 
nicht auf freie Menfchen (die Schuldner felbft), fon- 
dern anf die Kinder ded Schuldners (liberos debitoris) 

1) L. 12. C. de obl. et act. (4. 16). | 
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zu beziehen. Daß nämlich nad) dem alten Recht der 
Zuftand. der Kinder eined Addietus für zweifelhaft 
gelten Fonnte, ift fchon oben bemerft worden. Jenes 
Reſcript ſcheint nun die Freiheit der Kinder als längft _ 
entjchieben anerkennen zu wollen. Bielleicht war aber 
Damit die Sache keinesweges für immer abgethan, 
Wenigſtens noch Juſtinian fand es nöthig, die Frei⸗ 
Beit der Kinder des Schuldners durch Strafbrohungen 
in Schuß zu nehmen). 

Es ergiebt ſich ans diefer Unterfuchung, daß das 
alte Recht, ven Geldſchuldner in Privathaft zu hal⸗ 
ten, in der Juſtinianiſchen Gefeßgebung unverändert 
fortgebauert hat, wenngleich die Anwendung dieſes 
Rechts, aus den oben angegebenen Gründen, immer 
feltener geworden feyn mag. Allein eben aus vieler 
unveränderten Gefalt folgt auch, daß dieſes Recht 
nicht mit nach Deutichland fommen Fonnte. Denn 
es ſchloß ſich ja daſſelbe ganz an das alte Sclaven- 
Recht an, es war factifche Sclaverei, und diefe Fonnte 
eben jo wenig Aumwendung bei uns finden, als die 
eigentliche Sclaverei, auf welcher allein auch jene 


1) Nov. 134. C. 7. Aus diefer Novelle ift die Auth. Immo 
unmittelbar hinter die L. 12. C. de obl. et act. gefebt worden. 
Darans erhellt alfo, daß Irnerins die L. 42. oit. auch ſchon auf 
die Kinder bezogen hat, wie ſich denn biefelbe Erklärung gleichfalls bei 
Accurfius und feinen Nachfolgern findet, freilich mit anderen Erklaͤrun⸗ 


gen vermifcht. 
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berubte. Wäre die Privathaft ſchon in ver Roͤmi⸗ 
Ihen Gefebgebung zu einem ‚Öffentlichen Gefaͤngniß 
umgebildet worden, jo Hätte ſich eine Aufnahme die⸗ 
ſes Rechts in Dentfchland, und eine Fortdauer veffel- 
ben bis in neuere Zeiten, wohl denfen Taflen; wie 
e8 dort gemeint war, Tonnte davon nicht Die Rede ſeyn. 

Indeſſen war ſchon vor der Einführung des Ro⸗ 
mifchen Rechts in Deutichland von einer andern 
- Geite ber dafür geforgt worden, daß hierüber Fein 
Zweifel bleiben Tonnte. In die Decretalen nämlich 
war folgende Stelle au8 Gregor dem Großen 
aufgenommen worden‘): „Lex habet, ut homo liber 
pro debito non teneatur“ ete. Diefe Stelle deutet 
augenfcheinlih auf die L. 12. C. de obl. et act, 
und wenngleih fie verfelben einen falſchen Sinn 
unterlegt, fo Fonnte dadurch ihre eigene Geſetzeskraft 
Doch nicht verhindert werden. Dadurch wurde num 
die perjönliche Wreiheit der Schuldner in unferem 
gemeinen Recht gefchügt, nicht bios im Widerſpruch 
mit dem Römischen Recht, fondern auch mit den dl- 
teren deutſchen Gejegen, die hierin eine fehr merf- 
wiürbige Uebereinftimmung mit dem NRömifchen Recht 
(wiewohl neben mancher Verſchiedenheit im Einzelnen) 
zeigen?). Das Intereffe des Handels freilich führe . 


1) C. 2. X. de pignor. (3. 21.). 
2) Eine ſehr vollftändige Zufammenftellung derſelben fiche in 
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wieder auf größere Strenge gegen die Schuldner; und 
fo wurde in vielen Bartifular-Rechten abermals eine 
perfönlihe Haft der Schuldner eingeführt, aber nun 
ala öffentliches Gefängniß, folglich ohne allen Zu- 
fammenhang mit der Sclaverei und mit dem Römi: 
fhen Recht"), darin auch wohl härter, als die Ro⸗ 
mifche Haft, daß Die Cessio bonorum dagegen nicht 
ſchützen follte. Allein gemeinrechtlich ift dieſe Zmang9- 
anftalt niemal8 geworden. 

Die Richtigfeit dieſer Anficht wird noch befkätigt 
durch die völlig gleiche Entwidelung, die dieſes Necht 
im Italieniſchen Mittelalter erfahren hat. Auch bier 
wird anerfannt, daß die im Römifchen Recht zuge- 
lafjene Haft ver Schuldner gemeinrechtlich aufgehoben 
jen?). Aber auch Hier wurde durch die Statuten 
der Handeld-Republifen nicht felten der perfönliche 
Zwang gegen die Schuldner wieberhergeftellt, jedoch 


Grimm’s Rectsalterthümern S. 613—618. Gine der beftinimteften 
Stellen, dem Römifhen Recht auffallend ähnlich, findet fih im Sach⸗ 
ſenſpiegel III. 39. 

1) So 3. B. Nürnberger Reformation 1564 fol. 68.— Gine Zu⸗ 
fammenftellung folder Partifularrechte, welche die Verhaftung des 
Schuldners zulaffen, findetfih u.A. in Reinharth diss. de diffe- 
rentia et convenientia inter obligationes ad carceres et litteras 
cambiales. Erford. 1731. $. 14. sq. Vgl. auch Mittelmaier im 
Archiv für die civil. Praris Bd. 14. Heidelb. 1831. Num. IV. und XI. 

2) Accursius Gl. in carcerem L. 1. C. qui bonis (7. 71.) 
„, . . sed loco carceris hodie ponitur in banno.‘ 
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durch Hffentliches Gefaͤngniß, und num zugleich ohne 
Befreiung durch Cessio bonorum'). 


) Odofredus in Cod.L. 1. qui bonis: „tamen istud edictum 
qui bonis cedere possunt non habet locum in civitate ista 
(d.h. in Bologna), quia hic est lex municipalis iurata, quod si 
aliquis non potest solvere, est unus carcer in quo detruduntur 
omnes non solventes.“ — Bartolas in Cod. L. 1. qui bonis 
„solvendo liberatur, et etiam cedendo bonis, ut hic xides: 
licet per statuta Tusciae accidat contrarium.“ — Baldus in L. 
cit. „bene valet statutum quod in carcere publico detineatur, 
sed non quod detineatur in carcere privato.‘ 
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Nachtrag 
zur vorſtehenden Abhandlung. 1849. 


Nachdem die vorſtehende Abhandlung gedruckt 
war, iſt über denſelben Gegenſtand eine Reihe von 
Arbeiten erſchienen, deren Gründlichfeit auch von 
Denen, die ihnen nicht beiftimmen, achtend anerfannt 
werden muß. In dieſen Arbeiten hat das Weſent⸗ 
liche meiner Anficht fait durchaus Widerfpruch ges 
"fanden; fie gehen aber auch unter fich fo fehr aus 
einander, daß ein Abſchluß dieſes Entwidelungspro- 
zefled durch überwiegende Einſtimmung nod in un- 
beftimmter Ferne ſteht. Ich will hier nur Die zwei 
neueiten namhaften Schriftfteller angeben, bei welchen 
fih zugleich die in der Mitte liegenden anderen 


Schriften verzeichnet finden'). 


1) Huſchke über das Recht des nexum und das alte Römifche 
Schuldrecht. Leipzig 1846. — Puchta Curſus der Inftitutionen B. 2. 
$. 162. 179, 3. 3. $ 289. 273, mit manchen Zufähen yon Rudorff. 
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Bei diefer Lage der Sache fonnte man vielleicht 
erwarten, daß ich gegenwärtig eine durchgreifende neue 
Unterſuchung, mit Prüfung aller fremden Meinungen, 
unternähme, und dann ein letztes Wort von meinem 
Standpunkt ausfpräce. Dieſes Verfahren aber, wel: 
ches ich bei manchen anderen Stüden der gegenwär: 
tigen Sammlung eingefchlagen habe, jcheint mir hier, 
bei der zufälligen Beranlaffung des Anhangs zu einer 
früheren Arbeit, nicht paffend. Es würde nicht paffen 
zu dem Gharafter mancher der angegebenen fremden 
Arbeiten, beſonders der Schrift von Huſchke, die 
tief in das Innere der ganzen Romiſchen Rechtöge: 
ſchichte eindringt, alfo von dieſem einzelnen Punkte 
aud doch nur eine unbefriebigende Prüfung erhalten 
fönnte. Ich werde mich aljo darauf beichränfen, zu 
jenem fortgehenden Prozeß Diejenigen Beiträge zu 
liefern, welche ich von meinem Stãndpuntt aus für 
erheblich erachte. 

Ich bin ausgegangen von dem Bebürfniß, in bie 
ficheren, unbeftrittenen Thatfachen, Die und in der 
Geſchichte des Schuldrechts bezeugt werden, inneren 
Zuſammenhang zu bringen. Dieſen Zweck glaubte 
ich durch folgende Annahme zu erreichen, wozu ich 
auch unterſtützende Zeugniſſe aus verſchiedener Zeit 
beizubringen ſuchte. 

Bon der Alteften Zeit an finden wir ein ſtrenges 
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Berfahren gegen Die zahlungsunfähigen Schuldner, 
urfprünglich bis zur Unmenfchlichkeit getrieben, fpä- 
terhin, und bis in die neuere Zeit des Römifchen 
Rechts, in einer wahren, wiewohl gemilverten, Schuld⸗ 
nechifchaft fortdauernd. Diefe Strenge aber follte 
nicht anwendbar feyn gegen alle Schulden überhaupt, 
welche ein. weites Gebiet von hoͤchſt mannichfaltigem 
Inhalt einnehmen, jondern gegen eine einzelne Art 
von Schulden, die für ven Verkehr im Großen eine 
ganz eigenthümliche Natur und Wichtigkeit hat, näm- 
lich gegen die Schulden aus Geldvarlehen. Wer 
aus einer ſolchen Schuld rechtöfräftig verurtheilt 
war (judicatus), oder fie vor dem Prätor eingeflah- 
ben hatte (confessus), der follte jener Strenge unter- 
worfen feyn, andere Schuldner nicht. — Jedoch follte 
auch jeder anderen Schuld die Ratur und Wirfung 
. eines Gelddarlehens Fünftlich mitgetheilt werden Tön- 
nen durch die alte, feierliche Korm des Nerum. Ind 
diefe Ausdehnung war befonderd wichtig und gefähr- 
li, indem fie auf die Zinfen angewendet werben 
fonnte, die an fich eine von dem Darlehen felbft ganz 
verfchiedene Natur haben, aber vorzugsweiſe dazu 
geeignet find, unvermögende Schuldner völlig zu ver- 
derben. | 

Einen Wendepunkt in diefem Schulorecht bildete, 
nad dem Zeugniß alter Schriftfteller, die Lex Poetelia, 
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die ald eine Rettung für den ärmeren Theil des 
Volks gefchildert wird. Diefem Geſetz werden zwei 
Beftimmungen zugefchrieben, eine milvere Behandlung 
ber Schuldknechte, und die Aufhebung des Nerum, 
welches von da an, als Form obligatorifcher Ver⸗ 
träge, ganz aufhört. Ueber ven erfien Punkt ift 
fein Streit, weshalb ich ihn Hier nicht weiter berühre. 
Der zweite Punkt aber, die Aufhebung des Nexum, 
it die Hauptſchwierigkeit in diefer ganzen Lehre. 

Wie fih diefe Aufhebung verhält zu meiner oben 
kurz wiederholten Lehre, ift für fich einleuchtend. 
Die Aufhebung des Nerum hatte die Folge, daß 
nur noch das Judicat über ein wahres Gelddarlehen 
in die Schuldknechtſchaft führen konnte, nicht das 
Indicat über irgend eine andere Schuld, die von ven 
Parteien willfürlih in ein Nerum eingefleivet wor- 
den war, namentlih aljo nicht das Indicat über 
eine Zinfenfhuld. Die ungemeine Erleichterung, die 
in diefer Aenderung für die Schuldner lag, wire wohl 
‚ von feiner Seite bezweifelt werben. 

Vergleichen wir damit die Anfiht von Huſchke, 
mit welchem großentbeild Puchta übereinflimmt. 

Das Judicat (und eben fo die confessio ) hatte 
die höchfte Strenge zur Folge, fobald es auf eine 
Geldzahfung lautete, ohne Unterſchied, ob dieſe Schuld 
aus einem Darlehen, oder aus irgend einem anderen 
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Grunde, entflanden war. Mit ihm fland auf völlig 
gleicher Linie das Nerum. Beide hatten die Folge, 
daß der Schuldner durch Privatgewalt (manus in- 
jectio) gefangen abgeführt werden Fonnte, und mit 
ihm gingen auch die Kinder nebit dem Vermögen an 
den Glaubiger über!). Die Aufhebung des Nexum 
erleichterte Die Lage der Schuldner dadurch, daß die 
Privatgemalt nur noch durch das Judicat begründet 
werben fonnte, nicht mehr durch das willfürlich an- 
gewendete Nerum. Dieſes verfehwand alſo von felbft, 
da es nicht mehr einen eigenthümlichen DBortheil ge: 
währte, alfo nur uoch eine unnütze und befehwerliche 
Börmlichfeit geweſen wäre?). 

Betrachten wir dieſen Bortheil, der bie große 
Lobpreifung der Lex Poetelia bei ven alten Schrift- 
ftellern rechtfertigen fol, etwas genauer. Ich behaupte, 
daß die Schuldner durch die jo verftandene Auf: 
hebung des Nexum gar Nichts gewannen, fondern 
genau in derfelben Lage blieben, wie vorher. Die 


1) Huſchke S. 58-96. 

. 2) Huſchke führt num feine Anficht in folgender Weiſe weiter aus. 
Das Nerum ftellte einen vor dem ganzen Volk (deſſen 5 Claſſen von 
den 5 Zeugen repräfentirt wurden) gefchlofienen Bertrag vor. Ein 
Trenbruch gegen diefen "Vertrag Hatte alfo eine publiciftifche Natur, 
“ und bildete ein Sriminalverbrechen, das duch die härteften Strafen 
gebüßt werden mußte. Daher die Todesftrafe, umd der Verkauf der 
Perſon des Schuloners jenfeit der Tiber. 
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Stipulation blieb ja flet3 in Uebung und Wirkfam- 
feit; wollte alfo der Glaubiger Härte gegen den 
Schuldner ausüben, etwa wegen einer großen Zinfen- 
ſchuld, fo brauchte er nur feine Condiction aus der 
Stipulation vor den Prätor zu bringen, das Judicat 
fonnte ihm nicht fehlen, und dann hatte er daſſelbe, 
wie früher duch das Nerum. Was Hatten alfo bie 
Schuldner gewonnen? 

Man wird vielleicht jagen, die Yünf Zeugen bei 
dem Nerum gewährten einen ficheren Beweis; aber 
zu feiner Zeit war es den Parteien verwehrt, auch 
bei der Stipulation eine beliebige Zahl von Zengen 
zuzuziehen, aljo ven Beweis eben fo ficher zu ftellen, 
als er bei dem Nerum ficher war. Ober man wird 
den Bortheil darin fuchen, daß ver Glaubiger bei 
dem Nerum Privatgewalt anwenden durfte, anftatt 
daß er bei der Stipulation an die Verzögerung bed 
Prozeßganges gebunden war. Allein erftlich follen 
ja bei der Privatgewalt wegen eines Nerum viejelben 
Friſten beobachtet worden ſeyn, wie in Folge eines 
Judicats, bei welchem die manus injectio (nach Gel⸗ 
lius XX. 1) erſt nach Ablauf der XXX dies justi 
eintreten durfte‘); der Prozeß felbft aber war bei 
einer leicht erweislichen Stipulation gewiß nicht von 
langer Dauer. Zweitend wird ſich wohl Niemand 

1) Huſchke ©. 58. " 
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die manus injectio in Yolge des Nerum fo benfen, 
als ob vie bloße Behauptung eines Nerum das 
Recht dazu gegeben hätte; wurde dafjelbe aber von 
dein angeblichen Schuldner in Abrede geftellt, fo blieb 
auch dabei nichts Anderes übrig, als zunaͤchſt eine 
Klage anzuftellen, die dann mit einem Judicat endete. 
Bei diefer Klage aber hätte dann für den Schulbner 
aus einem Nexum der Nachtbeil nur darin beftanden, 
daß er fie nicht ohne vindex führen durfte, das Heißt 
(in der Sprache des fpäteren Rechts), nicht ohne 
Bürgenftellung. Und fo ergiebt die unbefangene Be: 
tradhtung, daß nach der Lehre meiner Gegner durd)- 
aus nicht zu begreifen ift, welcher große Vortheil 
(aliud initium libertatis) den Schuldnern durch die 
Aufhebung des Nerum entftanden feyn follte!). Es 
fehlt alſo dieſer Lehre, auch in ihren verfchiedenften 

Geſtalten, an der Rechnungsprobe, welche nur darin 
beſtehen Tann, daß die unzweifelbaften gefchichtlichen 
Thatfachen in ihren wahren Zufammenhang gebracht 
und auf befriedigende Weile erflärt werben. 


2) Nachdem ich Diefes niebergefchrieben hatte, bin ich erſt darauf 
aufmerkfan geworben, daß diefe Ginwendung bereits von anderer Seite 
erhoben worben ift, nämlih von Glöden in einer Recenfion über 
Bachofen's Nexum (Richter’s Jahrbücher B. 17. 1845. ©. 415.). 
Gloͤden benutzt diefen Grund, blos um die Theorie von Bachofen 
zu widerlegen. Derfelbe Grund aber paßt völlig eben fo auf die Lehre 
meiner übrigen Gegner. . 
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Derjelbe Mangel einer befriedigenden Erklärung 
aber, welcher fo eben in Beziehung auf das Nerum 
gerügt worden tft, muß nun auch noch in einer an- 
deren Richtung geltend gemacht werben. Bekanntlich 
wurde die mit dem Judicat verbundene befondere 
Strenge gegen die Schuldner, nicht blos auf das 
Nexum ausgedehnt, fondern auch auf einige ganz 
einzeln ftehende Schuldflagen. So jollte der Sponfor, 
der für einen Hauptſchuldner gezahlt Hatte, gegen 
diefen mit einer actio depensi feinen Regreß nehmen 
dürfen, und dieſes Mechtöverhältnig war durch die— 
jelbe Strenge geſchützt, wie das Indicat, es gewährte 
eine manus injectio pro judicato!). Es hatte alfo 
vor anderen, gewöhnlichen Schuldflagen ein befon- 
deres Privilegium ftrenger Verfolgung; wie tft nun 
dieſes Privilegium zu erklären? Welches war der Sinn 
deſſelben? Es wird auch hier wieber Niemand glau- 
ben, daß die bloße Behauptung einer foldhen Zah- 
fung zur Verhaftung des Schuldners binreichte. 
Wurde alfo die Sponfton felbft, oder auch die Zah: 
lung aus der Sponſion, beftritten, jo kam die Sache 
doch wieder vor Gericht, und dann gab das Judicat 
ohnehin das Recht zur Verhaftung. Derfelde Erfolg 
aber trat ein, wenn in irgend einer anderen Klage 
ein Judicat erlaffen war, und fo ift wieder das Pri- 

ı) Gasus IV. $. 22. 
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pilegium der actio depensi, ihr Vorzug vor. anderen 
Klagen, unbegreiflid; denn der Beweis der That—⸗ 
fachen war bei dieſer Klage nicht Teichter und nicht 
ſchwerer, als bei jeder anderen. 

Nach meiner Lehre erklärt fich dieſes Alles ein- 
fach und leicht. Nicht jedes Judicat gab den An- 
ſpruch auf Verhaftung des Schuldners, fondern nur 
das Judicat and einem Gelddarlehen. Diefem 
aber war, Durch ein beſonderes Privilegium, die actio 
depensi gleich. geftellt worden, und fo hatte der zah— 
lende Sponfor durch Privilegium den bejonderen 
Bortheil, daß er den Schuldner, der ihn nicht be- 
friedigte, verhaften durfte, ganz, ald wenn er dem 
Schuldner ein baares Darlehen gegeben hätte, 
welches in der That nicht geſchehen war. 

Ich fage nicht, daß Durch Diefe Erwägungen die 
Wahrheit meiner Lehre, Die Unrichtigfeit ber von 
meinen Gegnern aufgeftellten Theorieen, bewiejen 
wäre. Aber meine Lehre erhält eine bedeutende Un- 
terflügung dadurch, daß fie jene ficheren Thatſachen 
befriedigend erflärt; Die Theorieen meiner Gegner 
zeigen fich mindeftens mangelhaft und unbefriedigend, 
fo Lange fie eine folche Erflärung zu gewähren nicht 
vermögen. | 

Menerlich ift verfucht worden, meine Behauptung, 
nach welcher die Schuldhaft auf das Darlehen be- 

II. 31 


470 XIX. Das altrömifige Schulorecht. Nachtrag. 1849. 


ſchraͤnkt ſeyn foll, unmittelbar gu widerlegen durch 
die Berufung auf den Prozeß gegen bie Scipionen‘). 
In diefem Yall gründete fih der Anſpruch nicht anf 
ein: Darlehen, ſondern auf die Unterfchlagung von 
"Staatögeldern. Dennoch follte die Verhaftung des 
Schuldners erfolgen, und dieſe wurde nur durch bie 
Interceſſion eines Tribuns verhindert’). — Allein 
in diefem Falle war überhaupt nicht bon einer private 
rechtlichen Forderung die Mede, ſondern bon einem 
angeblichen Staatöverbrechen, neben welchem der Geld⸗ 
era nur ald Nebenpunft zur Sprade kam. Aus 
ver Behandlung dieſes Falles läßt ſich alfo Feine 
olgerung ziehen für Die Regeln des Civilrechts Aber 
die Behandlimg der Schuldner?). 

1) Huſchke ©. 62. 

2) Livivs XXXV. IH. 60, Varerıus Maxmeos. IV. 1. 8. 8. 

2) So beurtheilt diefen Fall auch Puch ta Eurfus 3.2. 5 179. t, 


obgleich zu einem anderen Zwed, als zu welchem die Unterſcheidung 
des öffentlichen Rechts vom Privatrecht hier geltend gemacht wird. 











Berlin, gebruct in der Dederfchen Geheimen Ober sHofbuchbruderei. 


